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I. 


Meber das gemeine Deutfche Recht der Gegenwart 
und deſſen Behandlung. 


Bon E. J. Belter. 


In der Form der Erfcheinung fol die innere Vollendung des 
Erfcheinenden ihren Ausdruck finden. So verlangen wir von wiflen- 
ſchaftlichen Werfen, daß fie gleich organifchen Schöpfungen geordnet 
und abgefchloffen fich darftellen, daß der Zufammenhang des Ganzen 
aus der Betrachtung des Einzelnen, die Bedeutung jedes Theils 
aus der Vergleichung mit den übrigen erhelle. Derartige Anfprüche 
find aber an Zeitfchriften nicht zu ftellen, die ihrer Beſtimmung nach 
den Leſern in einzelnen Stüden vorgelegt werden, und bei denen 
auch die firengfte Redaction vollfommenes Ebenmaß der einzelnen 
Beiträge nicht erzielen fannı. Darum mögen erläuternde Vorreden 
bei Zeitfchriften wohl am Plage fein. Auch befanntere Namen als 
die unferen haben bei ähnlichen Unternehmungen über ihren Zweck 
und ihre Aufgabe fich zu erflären nicht Überflüffig erachtet, und als 
Suriften find wir vor andern darauf gewieſen von gutem Brauche 
nicht abzuweichen. 

Zwei Fragen vornehmlich find es, deren Beantwortung an 
diefer Stelle man von den Heraudgebern erwarten bürfte: welcher 
juriftifche Stoff, und in welcher Weife diefer in unferen Sahrbüchern 
behandelt werben fol. Da beide Herausgeber über diefe Fragen 
ganz gleich denken, fo darf einer für beide antworten. 
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Jahrbücher des gemeinen Deutſchen Rechts fegen die Eriftenz 
eines folchen gemeinen Rechts voraus. Man hat behauptet in der 
Gegenwart gebe es fein lebendiges gemeined Deutfches Recht, mit 
dem Deutfchen Reiche habe auch das gemeine Recht zu beftehen 
aufgehört, Deutſches gemeined Recht habe für uns aljo nur ge- 
fhichtliches, Fein praftifches Intereffe. Diefe Anftcht ift befonders von 
Wächter (Gemeines Recht Deutfchlands) vertreten worden. ) „Ein 
Recht ift verfchievenen Bezirken juriftifch gemein — nicht blos mate- 
tie! fondern auch formell gemein — wenn die Gemeinjamfeit des 
Rechts ſich auf eine für die verfchievdenen Bezirke gleichmäßig befte- 
hende juriftifche Nothwendigkeit gründet. Diefe juriftifche Nothiwen- 
digfeit, und fomit die dadurch begründete Gemeinfamkeit des Rechts, 
ift in der Regel eine ſtaatsrechtliche, kann aber auch eine völferrecht- 
liche fein.” Die ftantsrechtliche Nothwendigkeit, wie fie für Deutfch- 
land früher befanden hat, ift mit dem Falle des Deutichen Reiches 
befeitigt, eine neue ftaatsrechtliche oder völferrechtliche Nothwendig- 
feit ift nicht eingeführt worden, daher foll jept das fogenannte „ge- 
meine Recht Deutſchlands überhaupt aufgehört haben ein formell 
und flaatsrechtlich gemeined Recht“ für die einzelnen deutſchen 
Staaten zu fin | 

Die Schärfe und Eonfequenz der Argumentation ift nicht zu 
verfennen. Aber einer der Vorderfäbe und mit ihm der Schluß 
dürfte nicht ganz richtig fein. Zugegeben, daß von einem gemei- 
nen, von einem formell gemeinen Rechte im Gegenſatz zum blos 
materiell gemeinfamen, nur geredet werden Tann, wo eine ju- 
riftifche Nothwendigkeit ald Grundlage diefer Gemeinfamfeit nad)- 
weisbar ift; aber nicht zugegeben, daß diefe juriftiiche Nothwen⸗ 
digfeit ſtets und überall eine ftaatsrechtliche entweder oder eine vol- 
ferrechtliche fein müfle Daß, abgefehn von den vertragsmäßigen 
Vereinigungen verfchiedener felbftändiger Völfer, Baſis derjenigen 
Gemeinfamfeit des Recht, auf die wir unfere Augen richten, die 


1) Dagegen ſchon Bruns in der Enryelopädie von Erſch und Gruber 
Artikel: Bemeines Recht. 
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ſtaatliche Einheit fein müßte, das wäre mir richtig, wenn alles 
Recht von dem Staate als folchem gefchaffen würde Wenn wir 
aber annehmen, und Wächter felber duͤrfte biefer Annahme fich nicht 
entziehen wollen, daß neben dem Geſetzesrecht, das immerhin als 
Product der Staatökraft gelten mag, ein anderes Recht, Gewohn⸗ 
heitsrecht befteht und daß biefed, wenn ed auch von Staatöwegen 
aufgehoben oder befchränkt werden kann, doch infofern von dem 
Staatswillen unabhängig ift, daß derſelbe weder es zur Entftehung 
zu bringen noch das Entftandene beliebig umzuformen vermag, ſo 
werden wir. nicht obme weitere behaupten fünnen, daß bei allem 
Rechte die formelle Gemeinſamleit zugleich eine ftaatsrechtliche fein 
möüfle. Geſetzesrecht und Gewohnheitsrecht find fo verfchieden von 
einander, daß wir und keineswegs für befugt halten bürfen das, 
was wir für jenes als richtig erfannt haben, auch auf dieſes 
zu uͤbertragen. Indem wir aljo zugeben daß ein flaatsrechtlidh 
gemeines Recht jetzt in Deutfchland nicht mehr befteht, raͤumen 
wir nur ein daß die Geltung eines gemeinen Deutichen Geſetzes⸗ 
rechtes aufgehört hat; über die Möglichkeit eines fortdauernden ge- 
meinen Deutichen Gewohnheitsrechts aber if hiemit nichts entfchle- 
den, vielmehr diefe Frage durchaus felbitändig zu erörtern. 

Wir dürfen ung hier nicht in weitläufige Unterfuchungen über 
Ratur umd Entfiehung des Gewohnheitsrechts verlieren. Unzwei⸗ 
felhaft treten bei der Bildung von rechtlichen Gewohnheiten zwei 
Hauptfactoren zumeift hervor: das durch die aͤußeren Verhaͤltniſſe 
beftimmte Bebürfniß derer, bei denen ober in denen das Gewohn- 
heitörecht fich entwickelt, und daneben die Faͤhigkeit eben derſelben 
das eigne Beduͤrfniß zu erfennen und zu befriedigen. Soweit dieſe 
beiden Factoren gleich beſtehen, jehn wir auch gleiche, diefelben Ge⸗ 
wohnheiten zur Erſcheinung fommen, wenn anders nicht bejondere 
hemmende Einflüffe fich geltend machen. Natürlich daB Störungen 
der "gleichmäßigen Entwidlung des Rechts häufiger da vorkom⸗ 
men, wo das Gebiet, auf dem gleich geartete Menjchen unter we⸗ 
fentlich gleichen Außeren Berhältnifien leben, verjchiedenen Staa- 
ten angehört, als wo dieſelbe Stantögewalt mitwirken kann eine 

1* 
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. einheitliche Rechtsbildung ‚zu fördern. Auch werben felten die 2e- 
bensverhältnifie und Anfichten bei Völkern, die mehren Staaten 
angehören, in allen Beziehungen gleich fein. Doch fteht feft daß bie 
Entftehung und Fortbildung des Gewohnheitsrechts an die Staate- 
grenzen nicht geknüpft if. In unzähligen Fällen beſchraͤnkt ſich die 
Gewohnheit auf einen Heinen Theil des Gebiets eines Staates, 
und wieder fann diefelbe Gewohnheit zugleich in verſchiedenen Staa- 
ten fich ausbilden, wenn nur die Borausfegungen gemohnheitsrecht- 
licher Bildungen in diefen Staaten gleichmäßig vorhanden find, und 
ihre Wirkfamfeit durch den Willen der einzelnen Staaten nicht ge- 
hemmt wird. 

Gleiche Verkehrsverhaͤltniſſe und Lebensanfchauungen werben bei 


den Einwohnern verfchievener Staaten vornehmlich da fich finden, 


wo im Lauf der Geſchichte auf einem Gebiete mehre Staatöge- 
walten an die Stelle einer einzigen getreten find, gerade wie dies 
bei uns in Deutfchland der Fall if. Durch die Aufhebung des 
Reiches find im großen Ganzen die einzelnen Deutfchen Stämme 
einander nicht: ferner und nicht näher gerüdt worden, fo was bie 
äußern Verhältnifie anlangt, wie beireffs der Anfichten über die⸗ 
felben. Berloren iſt die Möglichkeit einheitlicher Geſetzgebung. Man 
wird Dies nicht hoch anfchlagen, wenn man weiß wie wenig bie 
Reichsgeſetzgebung in den legten Jahrhunderten auf das gemeine 
Deutfche Recht eingewirkt hat. Berloren ift ferner das gemeinfame 
Obergericht. Aber fein Einfluß erſtreckte fich felt lange nicht mehr 
über ganz Deutfchland. Mögen wir den Berluft für die Entwicklung 
des gemeinen Deutſchen Rechts beklagen, aber das Beftehen unferes 
gemeinen Rechts war ficherlich an die Eriftenz des Reichskammer⸗ 
gerichts nicht geknuͤpft. Endlich tft den einzelnen Deutichen Staa- 
ten die rechtliche Befugniß geworden, aus der Gemeinfamfeit des 
Rechts mit den Übrigen nach Belieben auszufcheiden. Auch hieran 
knuüpft fich praktifch geringe Wirkung. Die größeren Deutfchen Ter- 
titorien hatten noch während das Reich beftand Ihr Criminalrecht 
felbftändig geformt, Preußen war völlig aus dem Verbande bes ger 
meinen Rechts ausgefchieden, und bie kleineren Staaten haben auch 


= men, un —. —— 0 ⏑— 





_ 


Ucber das gemeine Deutsche Recht. 5 


feit dem Untergange des Reiches erhebliche Aenderungen ihres Brivat- 
rechts auf dem Wege der Particulargefebgebung bisher wur projectirt. 
Daß die Möglichkeit völliger Zerfplitterung unfered gemeinen Rechts 
durch die Aufhebung des Deutfchen Reiche näher gerüdt ift, foll nicht 
geleugnet werden, noch aber beftehn die wefentlichen Bedingungen 
gemeinfamer gewohnheitsrechtlicher Bildungen in Deutichland fo gut 
wie fie vor 1806 beftanden haben. Und da fett lange das gemeine 
Deutfche Recht vorzugsweife ald Gewohnheitsrecht entwidelt und 
weitergeführt worden ift, fo mag uns wenig Wunder nehmen, daß 
die Hortbildung des Deutfchen Privatrechts im neunzehnten Jahr⸗ 
hundert von der früheren nicht weſentlich fich zu unterjcheiden fcheint. 

Vielleicht glaubt wer daß bei dieſem Streit wider Wächter nur 
um Worte ed fich handele. Wächter erfafle den Ausdruck „gemei⸗ 
nes Recht,” oder „formell gemeines Recht” in engerem Sinne, iden⸗ 
tiich mit „faatsrechtlich gemeinem Rechte,” — die relativ immer 
ſeltenen völferrechtlichen Einigungen mögen wieder unbeachtet blei⸗ 
ben —; ich nehme „gemeined Recht” überall da an, wo bie 
materielle Uebereinftimmung nicht eine blos zufällige fondern aus 
innerer Nothwendigkeit fließende ift, ohne darauf zu fehn ob 
Staatsgrengen das Gebiet Diefes gemeinen Rechts fchneiden oder 
nicht. Aber der Streitpunkt iſt von großer praftifcher Wichtigkeit. 
Nach Wächter giebt e8 gemeine Deutfche gewohnheitstechtliche Neu⸗ 
bilpungen feit 1806 nicht mehr. Hat nun das Gewohnheitsrecht 
auf Deutſchem Boden feitvem nicht geradezu ftille geftanden, fo Tann 
e8 nur als Bairifches, Königlich Sächflfches, Hannoveriches u. |. w. 
Barticularrecht fich fortgebildet haben. Der Richter im Heinften 
Deutfchen Staate würde alſo feinen neuen Rechtsfag zur Anwendung 
bringen dürfen, wenn nicht die gewohnheitsrechtliche Anerkennung 
biefes Satzes im eigenen Ländchen bewieſen werben könnte. “Die 
Präjudicien der höchften Gerichte müflten nur innerhalb je des eigenen 
Sprengels Beachtung finden. Deutfche Wiflenfchaft könnte auf das 
geltende Deutfche Recht gar feinen Einfluß üben, mögen Bairifche 
Rechtsgelehrte fich genügen laffen dem Bairifchen, Heffifche dem Hef- 
fichen, Waldeckiſche dem Walvedifchen Rechte zu gedeihlicher Fort⸗ 
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entwidelung zu verhelfen; Oefterreicher und Preußen haben fich 
natürlih auch nur um ihre fpeciellen Landesrechte zu fümmern. 
Aber diefe Annahmen flimmen offenbar mit dem wirklichen Rechts- 
zuftande in Deutſchland nicht überein. Stillgeftanden hat Die Rechts⸗ 
bildung gewiß nicht in dieſem Jahrhundert; ed wäre überflüffig 
fpecielle Belege hiefür anzuführen. Praͤjudicien der Oberappella- 
tionsgerichte werben von Jahr zu Jahre mehre veröffentlicht, und 
benutzt weit über die Grenzen der einzelnen Gerichtsbezirfe hinaus. 
Auch die Wiflenfchaft hat eingewirkt auf die Kortbildung des Rechts, 
und man hat nirgends darauf gefehn, wo gerade Der einzelne Ge⸗ 
lehrte fich aufhielt, defien Meinung man folgte. Die unlängft von _ 
dem Praͤſidenten eines höchften Gerichtshofes, Schmidt (Methode 
der Auslegung der Yuftinianeifchen Rechtsbücher) aufgeftellte Behaup⸗ 
tung, daß die eigentlichen Quellen des heutigen gemeinen Rechte 
bie von Doctrin Gewohnheit und Gerichtögebrauch ausgebildeten 
und getragenen Rechtsſaͤtze ſeien, mag auf etwas einjeitiger An- 
ſchauung beruhen, aus. der Luft gegriffen ift fie nicht, und beweift 
Daß unfere Praktiker von ber partieulariftifchen Zerklüftung 2) des 
Deutſchen Gerwohnheitsrechtes zur Zeit noch nichts willen. 

Wenn wir aljo das gemeine Deutjche Recht als den Stoff be- 
zeichnen, ber in unferer Zeitfchrift bearbeitet werben foll, jo glau- 
ben wir daß derfelbe ebenfo gut praktifches wie gefchichtliches Inte⸗ 
reſſe beanfpruchen fünne Dogmatifche Abhandlungen werden von 
und aufgenommen werden jo gut wie hiftorifche Ausführungen, 
und wenn gar im einzelnen Falle nicht zu enticheiden fein follte ob 
eine Arbeit den Namen einer hiftorifchen ober einer dogmatiſchen 
verdiene, fo werden wir damit auch nicht unzufrieden fein. Noch 
in anderer Hinfiht müflen wir und vor dem Scheine übertriebener 
Ausfchlieglichfeit wahren. Gemeines Deutiches Recht ſoll bier be= 


2) Am wenigften dürften bie gemeinrechtlichen Neubildungen unferes Jahr: 
hunderts auf dem Gebiete des Handelsrechts zu beftreiten fein. — Daß auch bie 
Deutfche Bundesgefehgebung das Fortbeftehn eines gemeinen Rechts angenom: 
men hat, beweifen die von Kraut (Deutſches Privatr. 4te Ausg. 8. 43.) 
allegirten Stellen, beſonders ber Beichl, der B. D. v. 16ten Juni 1817. 
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handelt werden, darum ſollen aber die Betrachtungen von particularen 
und andererſeits von nicht rein Deutſchen Rechtsinſtituten nicht ver⸗ 
boten ſein. Solche Unterſuchungen können fuͤr die Bearbeitung des 
Deutſchen Gemeinrechts unentbehrlich fein, und wo irgend ſie für- 
derlich erfcheinen, werden fie bei ımd Aufnahme finden. Particular⸗ 
rechten fowohl wie Rechten von mehr univerfalem Charakter ift ne 
ben dem gemeinen Deutichen Rechte eine Einwirfung auf die Rechts- 
verhältniffe in Deutfchland nicht zu verwehren. 

Möglich dag nicht alle ebenſo tolerant über nicht Deutfches und 
partienlar Deutfches Recht denken. Wächter malt die Zerriffenheit 
unferes heutigen Rechtszuftandes grell aus, nicht weil dieſelbe ihm 
wohl gefällt, fondern gerade um ihr entgegenzumirfen, am liebiten 
durch gemeinfchaftliche Geſetzgebung. Bon anderen Seiten ift oft die 
Herftellung eines aͤcht Deutfchen Rechtes als vornehmfte Aufgabe 
unferer Wiſſenſchaft bezeichnet worden. Man muß dem zuftimmen 
wenn unter dem Deutfchen Rechte nichts anderes als ein ben Deut- 
ſchen Verhäftnifien möglichft genuͤgendes Recht verftanden fein fol. 
Häufig aber wird dem Ausdruck „Deutfches Recht“ in einer oder 
der andern Art engere Bedeutung unterlegt, und folch erclufiv Deut- 
ſches Recht wird man nicht vorzugsweiſe erftreben dürfen, fihon des- 
halb weil daneben das Streben nad) dem den gegebenen Berhält- 
niflen durchweg entfprechenden Deutſchen Rechte verfümmern müßte. 
Das Deutfche Recht, das wir wünjchen mögen, foll alfo nicht aller 
anf fremdem Boden erwachtenen Beſtandtheile fich zu entrathen 
fuchen, aus dem alleinigen Grunde weil dies eben fremde, nicht 
Deutfche Elemente feien. Richtig iſt fchon von andern bemerft wor⸗ 
den, daß ed librigens ‚gleichgültig ift ob man eine folche vollftändige 
Reaction wider das fremde Recht für wünfchenswerth hält oder 
nicht, da fie conſequent durchzuführen für uns unmöglich if. Heber- 
haupt ift die Berechtigung der nicht Deutichen Beftandtheile unferes 
Rechts fchon fo vielfältig hin und her erwogen und bejprochen 
worden, daß wir wohlthun fchleunigft zu anderem überzugehn. Das 
Deutfche Recht, meinen wir, darf auch nicht dahin trachten die par⸗ 
ticulaven Bildungen neben ſich zu erfliden. So lange die Bewoh⸗ 
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ner von Bergen und von Seefüften, von Städten und Dörfern, von 
Schlöſſern und Yamilienhäufern verjihieden leben, und fo ‚lange 
Deutfchland diefe verfchiedenen Gegenfäge umfchließt, müflen auch 
Deutiche Particularrechte fich erhalten. Die Verſchiedenheiten aber 
nehmen im Laufe der Zeit eher zu ald ab, nur daß an Stelle der 
alten Gegenfäge neue treten. Dem wird das Recht folgen; mög- 
lich daß dereinft befondere Rechtsinftitute der Proletarier und Fa⸗ 
brifarbeiter fich bilden. Wenn nebenbei doch eine gewifle Ausglei⸗ 
hung in der Lebensweiſe der verfchievenen reife der menfchlichen 
Geſellſchaft ſich herausstellt, jo wird auch Died im Recht fich ab- 
fpiegeln: alle werden nach gemeinem Rechte leben was den Han- 
del und äußeren Verkehr betrifft, während im Yamilienrecht, Erb- 
recht, Sachenrecht, (wenigftend foweit diefes auf Grund und Bo- 
den fi) bezieht) beſondere Rormen maßgebend bleiben. Und ähnlich 
wird Das Deutfche Recht die Ausfchließlichkeit auch den Rechten 
anderer Völfer gegenüber aufgeben. Die Unterfchiede, die früher 
zwifchen dem Leben in Deutichland und dem ber entfprechenven 
Schichten der Bevölkerung in England Frankreih und anderen 


Staaten beftanden, fehwinden immer mehr, täglich werden zahlreiche 


Rechtsgefchäfte über die Grenzen der einzelnen Staaten nicht nur, 
fondern auch der einzelnen Welttheile hinaus abgefchloflen. Noth- 


wendiger Weile werden über dieſe Gefchäfte gleiche Grundfäte an . 


den verfchiedenen Orten, die fo in Verbindung treten, ſich ausbil- 
den. So muß ein neues jus gentium entftehen, das die Fort⸗ 
dauer der Rechte einzelner Völker im ganzen keineswegs ausfchließt, 
aber Diefe Rechte doch was die Behandlung gemifler Inftitute an- 
langt unter feine Herrfchaft zwängt. Wir wollen uns nicht darin 
ergehn rechtliche Zuftände auszumalen, die einftweilen noch feine 
greifbare Eriftenz haben. Wer aber durchdrungen ift von der Ueber- 
zeugung daß zwifchen Leben und Recht ein unlösbarer Zufammen- 
bang befteht, und zugleich vermeint, daß unfere Lebensverhältniffe 
in ähnlicher Weife wie in den lebten fünfzig Jahren weiter fich 
entwideln werben, der fann die Rechte der Völker nicht feft an die 
Grenzen der Staaten gebunden glauben, fondern muß eine gewifle 


——— 
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Gemeinſamkeit des Rechts über die Staatsgrenzen hinaus wie an⸗ 
dererſeits eine Zerſplitterung innerhalb derſelben Grenzen fuͤr un⸗ 
vermeidlich halten. Bei einem ſolchen Zuſtande aber iſt es noth- 
wendig daß das ſogenannte Gemeine Recht des Einzelſtaats von 
beiden Seiten her, von außen und von innen beeinflußt wird. Die 
Exiſtenz der Deutſchen Particularrechte und ihre Bedeutung fuͤr das 
Deutſche gemeine Recht iſt ohnehin unbeſtritten. Intereſſante Bei⸗ 
träge zur Kenniniß der letzteren liefert die Abhandlung von Bruns 
in diefem Hefte Wir Hoffen oft Almliches bringen zu Tonnen. 
Das neue erft in der Entftehung begriffene jus gentium kann na- 
türlich zur Zeit noch wenig auf: unfer Recht einwirken und wird 
feltener Veranlaffung geben mit demſelben uns zu befchäftigen. 
Wir fommen zur zweiten Stage: wie der fo eben befprochene 
Stoff behandelt werben folle. Als Savigny vor mehr als vier- 
zig Jahren die Zeitfchrift für gefchichtliche Rechtswifienfchaft dem 
Publicum vorführte, nahm er zwei in ihren Grundanfchauungen 
und demgemäß auch in der Methode juriftifcher Arbeit verfchiedene 
Schulen an, die er als die gefchichtliche und als die ungefchichtliche 
bezeichnete. Der Gegenſatz beider, fagte er, fei fein neuer, nur daß 
derfelbe zu jener Zeit jchärfer als früher ſich ausgefprochen habe. 
Daß diefer Gegenfag feitbem fich ausgeglichen hat, und nicht mehr 
als vorhanden betrachtet werden kann, ift zum öfteren behauptet 
worden, und wol nicht mit Unrecht. Die Wahrheit der Saͤtze, 
welche von Savigny und anderen ald Symbol der gejchichtlichen 
Schule vertheidigt worden find, hat auf die Dauer nicht verfannt 
werden koͤnnen. Freilich haben diefe Säge eine entfprechende Herr- 
ſchaft über das Leben bis jet noch nicht erlangt. Savigny felber 
hat darauf hingewieſen, daß die Principien der gefchichtlichen Schule 
feineswegs auf das Gebiet der reinen Jurisprudenz zu befchränfen 
feten, daß fie überhaupt für die Beurtheilung der menfchlichen Dinge, 
insbejondere für die Behandlung der politifchen Verhältniffe Gel- 
tung haben müfften. Wir Fönnen nicht behaupten, daß hiftorifche 
Grundanfchauungen für die Entwidelung der öffentlichen Zuftände 
Deutſchlands im Laufe dieſes Jahrhunderts ſtets die maßgebenden 
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gewefen. Auch unfere praftifche Jurisprudenz zeugt nicht überall 
von ber Erfenntniß der gefchichtlihen Wahrheit. Die Wendung 
zum Befjeren ift wol nicht zu verkennen, aber vollendet ift hier der 
Sieg der hiftorifchen Schule noch nicht. Anders fteht es auf dem 
Belde der Theorie. Wider Savigny hatten anfangs viele Gegner 
fih erhoben, auch ſolche, die angriffen, was er nie gelehrt hatte. 
Der MWiderfpruch aber gegen die Säge, die ald Grundwahrheiten 
von der hiftorifchen Schule wirklich vertheidigt worden find, iſt 
mehr und mehr verftummt. Die neueften Ausführungen vage 
gen haben nicht größeres Gewicht als die wider den Rupen 
ber Rechtswiſſenſchaft felber; warum nicht überhaupt jeder Wiſ⸗ 
fenfchaft? Seien wir aber auch gegen diefe Beftrebungen nicht 
ungerecht; wer will den Tauben zwingen den Klang der Töne zu 
ſchaͤtzen? 

Der Gegenſatz einer hiſtoriſchen und unhiſtoriſchen Schule der 
Rechtsgelehrten beſteht alfo im Augenblick nicht mehr, wenigſtens 
nicht in der Weiſe, wie Savigny denſelben gezeichnet hatte. Damit 
ift aber nicht jeder Gegenſatz gehoben, nicht völlige Uebereinſtim⸗ 
mung aller Beftrebungen gewonnen worden. Wir haben mit Ge- 
genſätzen verfchievener Art zu thun, die fämmtlich ‚richtig zu beur⸗ 
theilen der Gegenwart nicht gegeben fein dürfte. Nur auf den, der 
mir der augenfälligfte zu fein feheint, will ich hinweiſen. Diele 
haben fleißig  fortgearbeitet, ohne viel um die Methode ihrer Arbeit 
fih zu kümmern, oder Doch ohne viel von ihr zu reden, durchdrun⸗ 
gen von der Wahrheit der Grundfäge der gefchichtlichen Schule 
und beftvebt auch in der Außeren Art der Arbeit von Savigny 
und andern Meiftern derjelben Schule zu lernen... Andere find auf: 
getreten, ihre Zahl hat in neuefter Zeit nicht unerheblich fich ge- 
mehrt, die wol jene Grundſaͤtze nicht geleugnet haben, auch nicht 
daß auf denfelden in unferem Jahrhundert ganz erfprießlich fort- 
gearbeitet und gebaut worden fei, Die aber doch an dem bisher ge- 
leifteten überwiegend zu mäleln fanden, den Fehler in dem Berfen- 
nen diefer oder jener Hauptwahrheit und in der daraus geflofienen 
falfchen Methobe ihrer Vorgänger fuchten, und mit neuer Weisheit 
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neue Wege zu führen verfprachen, auf denen die Jurisprudenz ra⸗ 
feher und ficherer ihrem Ziele entgegengehen werbe. 

Als Widerftreit zweier Schulen ift dieſer Gegenfab der Mei- 
nungen nicht zu bezeichnen. Zunächft fehlt den Neuerern jeder ein- 
heitliche Zufammenfchluß. Ueberein ftimmen fie nur in dem Bunte, 
daß fie das Weltere tadeln; was im einzelnen Daran auszufeben fei, 
darüber gehen die Anfichten weit auseinander; noch weiter betreffs 
der ferneren Frage, was an Stelle des Alten auszumerzenden Neues 
zu feben fe. Auch auf der andern Seite fehlt das Bewuſſtſein 
fchulmäßiger Zufammengehörigfeit. Man läfit gern jeven fich be- 
wegen wie er eben will, vorausgefept nur, daß auch er die freie 
Bewegung Anderer befchränfen zu wollen fich nicht unterfange. Eigne 
Unfehlbarfeit, Unverbefferlichfeit der befolgten Methode mag niemand 
behaupten; fo wird mancher Tadel danfbar aufgenommen. Und die 
ganz ungerechtfertigten Angriffe ſehen nicht aus als wären ſte an- 
gethan ernfihafte Beforgniffe zu erregen. Der anfcheinenvden Unge- 
fährlichkeit haben die neuen Verſuche es zu danken, daß bisher feine 
lebhafte Reaction wider ſie entftanden ift und daß auch die, welche 
pen Neuerungen keineswegs zuftimmien, doch fich nicht getrieben 
fühlten zu gemeinfchaftlichem Widerſtande fich zu verbinden. 

Daß Altes abtrete, Neues in feine Stelle einrüde, ift überall 
nothwendig. Kur wann das Alte aufhören und welches Neues es 
erfegen müfle, das ift die Frage; wie Die Erfahrung zeigt, die ge- 
meiniglich fchwer zu löfende Frage. Darum meine ich den neuen 
Beftrebungen nicht zu viel Ehre anzuthun, wenn ich, ohne von 
vornherein bei ihnen eine erhebliche Kraft zu nuͤtzen ober zu fcha- 
den anzuerfennen, Die innere Berechtigung derfelben hier zu prüfen 
verfuche. 

Zunaͤchſt liegt auf der Hand daß, wenn wir bie Arbeit unfe- 
rer Vorgänger als eine gebeihliche betrachten, und nicht uns im 
Bergleih mit ihnen viel geringere Begabung zufchreiben wollen, 
wir an uns den Anfpruch ftellen müflen, über das von jenen Er- 
reichte hinauszufommen. Iſt der Weg, auf den wir geführt find, 
fein Irrweg, fo müflen wir fortfchreiten in ber Erkenntniß davon 
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wie Recht entfteht und fich fortbilvet, wir müflen des Stoffes, den 
wir behandeln, mehr und mehr Herr werden, und in der. Art der 
Behandlung immer größere Sicherheit erlangen. Wir werben fo 
zu der Einftcht fommen, daß unfere Vorgänger geirrt haben in gro- 
Bem und Fleinem, in den Annahmen felber und in den Wegen, auf 
denen fie zu ihren Annahmen gelangt find. Zugleich aber müf- 
fen wir überzeugt fein, daß auch wir vielfach irren, und un- 
fere Ierthümer wieder unfern  Rachfolgern nicht verborgen ‚bleiben 
merden. | 


Diefe Betrachtung ift fehr allgemeiner Natur, fie zeigt nichts 
dem Felde, auf dem unfere Rechtswiffenfchaft fich bewegt, eigen- 
thümliches. Die Mehrzahl unferer Neuerer dürfte mit Diefer Recht: 
fertigung ihrer Bemühungen wenig zufrieden fein. Ich will nicht 
leugnen, daß gerade innerhalb der Rechtswiffenfchaft Das Streben 
nach neuem von fpeciellen Urfachen ausgehe; es feheint mir aber 
daß gerade, was hier das Michtigfte ift, von heftigen Stürmern 
meift nicht genügend hervorgehoben wird. 


Der Lauf des neunzehnten Jahrhunderts, fo weit wir Denfel- 
ben heute überbliden, befonders feit Beendigung der Kämpfe gegen 
- das Franzöftfche Webergewicht, ift ausgezeichnet durch die Menge in 
das Leben mächtig eingreifender Erfindungen und Entdedungen, die 
theils neu gemacht, theild befler als vorher ausgebeutet find. Rie 
dürfte in gleichem Zeitraum das materielle Leben von Völkern fo 
fehr fich umgeftaltet haben wie das der gebildeten Rationen Euro- 
pa's in den letzten funfzig Jahren. Und doch fcheinen wir hierin 
noch zu Feinerlei Abfchluß gefommen zu fein. Sehen wir ab von 
der MWahrfcheinlichkeit neuer Erweiterungen unferes Wiflens, das 
bisher Gefundene reicht aus, wenn nicht unberechenbare Zwiſchen⸗ 
fälle die confequente Ausnubung ftören, noch größere Beränderun- 
gen des äußeren Lebens in den nächſtkommenden Decennien herbei⸗ 
zuführen. Die neuen Erfindungen find von Einfluß zumeiſt auf 
das was die Menfchen von Außendingen beberrfchen und auf den 
Verkehr mit diefen Stüden. Die Mafle deflen, was von Menfchen 
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befeffen wird, ift über alles Erwarten gewachlen, noch mehr bie 
Beweglichkeit der Beſitzthüͤmer. Wir haben jept in unferem Vermö⸗ 
gen Beftandtheile, die allen früheren Zeiten unbefannt gewefen, 
ebenfo find viele.Arten, das Bermögen zu gebrauchen und zu ver- 
mehren, völlig neu. So fehen wir vor unferen Augen Rechtsver- 
hältniffe und Nechtögefchäfte erwachſen, wie fie bisher noch Feiner 
Surisprudenz zur Bearbeitung vorgelegen haben. 

Das erfte Gefühl bei Betrachtung dieſes raſch fich mehrenden 
ungeorbneten und rohen Rechtöftoffes, ift wol das einer gewiſſen 
Dangigfeit und Betrübnid. Es war Feine Heine Aufgabe, die der 
Deutichen Rechtswiflenfchaft anfangs dieſes Jahrhunderts geftellt zu 
fein ſchien. Wir fingen an zu erfennen, wie unfer Recht mit fei- 
nen Onellen, einheimifchen und fremden zufammenhing; wie viel 
war noch zu thun, bis Dies Bild ein in allen Theilen deutliches 
und Tiberfichtliches würde. Wir begriffen, daß das Recht dem Ver⸗ 
fehrsleben entjprechen muß. Wir fahen dabei bald, daß bei ung 
in dieſer Beziehung noch nicht alles zum beften eingerichtet war, 
aber wir fahen auch, daß wir noch an uns felber viel zu arbeiten 
hatten, um uns zu befähigen, das wirklich Mangelhafte mit gutem 
Fug abzuftoßen und paffend zu erſetzen. Aber wir denken, daß wir 
fleißig gearbeitet, und dem geftedten Ziele, wenn auch langfam, ung 
genähert haben. Während wir nun fo ruhig vorgehen, wird unfere 
Aufgabe eine andere. Abgenommen ift und nicht worden, wol 
aber neues aufgebürdet. Im Das überlieferte Recht und feine Ge- 
ſchichte müffen wir jegt ganz wie zuvor einzubringen fuchen, dane- 
ben aber Rechtsbildungen begreifen und behandeln lernen, für bie 
feine Meberlieferung eriftitt. Oder koͤnnten wir diefe neue Laſt ab- 
Iehnen, fie Richtern und Geſetzgebern anhängen wollen? Daß es 
der juriftifchen wiflenfchaftlichen Exrfenninis bei dieſen neuen Rechts- 
bildungen nicht bedürfe, wird niemand von denen glauben, welchen 
diefe Zeilen gefchrieben find. Sollen wir nun von Richtern und 
Geſetzgebern verlangen, was Rechtögelehrte nicht zu leiften vermö— 
gen? obwol jene nur Inappe Zeit haben, zu folder Erkenntniß fich 
zu rüften und zu fchulen und im einzelnen Falle fich zu entfcheiven, 
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dieſen aber volle Muße zu beidem gelaflen wird ). Die Juriopru⸗ 
benz ift feine abftracte Wiſſenſchaft. Wenn fie aus der Betrachtung 
des Lebens gewonnen wird, fo will fie auch wieder auf Geftaltung 
des Lebens zuruͤckwirken. Den Werth der Rechtswiſſenſchaft müf- 
fen wir überall nach ihren praftifchen Wirkungen, freilich nicht nach 
ben unmittelbaren und ſonſt nächften, beurtheilen, nach ihrem Ver⸗ 
mögen zur Herftellung eines leidlichen Rechtszuftanbes mitzuwirken. 
Die Wiflenfchaft muß der neuen praftifchen Probleme ſich bemädh- 
tigen, eindringen in ihr innerſtes Weſen, und die Conſequenzen 
darlegen, die fo ſich gewinnen laflen. Später mag das von der 
Wiffenfchaft gewonnene Material, nachdem es vielleicht durch Geſetze 
gefichtet ift, von der Praxis in das Leben getragen werden, aber ohne 
wiſſenſchaftliche Vorarbeit mürbe der Geſetzgeber und der Praftifer 
im Dunkeln tappen. Entziehen alfo fönnen wir ums der Arbeit nicht, 
wol aber beforgen, daß unfere Kräfte nicht ausreichen, und be 
dauern, wenn über dem Streben der neuen Anforderung gerecht zu 
werden, die Löfung auch der älteren ung geftellten Aufgabe miß- 
lingen follte. 

Ein Troft liegt nahe und zwar ein fehr Fräftiger. Die Ge⸗ 
fhichte Iehrt uns, daß niemandem, feinem einzelnen und keinem 
Bolfe, von der höheren Hand, die ihn führt, Aufgaben geftellt wer- 
ben, Die zu löfen feine Kräfte nicht vermöchten. Dieſe Lieberzeu- 
gung fönnte und mit Stolz erfüllen, wenn fie nicht mit Der ein- 
dringlichften Mahnung zur Befcheivenheit verknüpft wäre ‘Die 
Deutſchen Juriſten glauben jest Die Deutfche Rechtswiflenfchaft auf 
einer Höhe zu fehen, wie fie zur Zeit von Feiner fremden Juris⸗ 
prudenz eingenommen wird. Die neuen Probleme aber finden fi) 
in fehr ähnlicher Weife wie bei uns in Frankreich, England, auch 
andern Ländern Europa’s, felbft wol Amerifa’s und Aflens. Steht 





3) Um jeglihem Mißverftändnig vorzubeugen, bemerfe ich ausdrücklich, 
was wer fonft deutliches zu erfennen geneigt ift, ohmebies verfiehen mag, daß 
bei den Ausdrücken „Richter „Geſetzgeber“ „Rechtsgelehrte“ bier nicht an 
eine officielle Stellung, fondern nur an die jemalige Befchäfttgung der einzel: 
nen gedacht wird. 
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unfere Jurisprudenz wirklich fo hoch wie fie meint, fo muß ihr die 
Löfung der gemeinfamen Aufgaben zuerft gelingen. Was fle brauch- 
bares findet, wird ficher nicht ungenupt bleiben. Gelingt es uns 
ein Handelsrecht herzuftellen, fo feft und gefügig, wie einft von den 
KRömifchen Juriſten das Obligationenrecht ausgebilvet if, fo mögen 
wir feft darauf zählen, daß wir, wie jene, nicht blos für unfer Ba- 
terland gearbeitet haben. Seit lange haften unfere Augen mit Liebe 
und Bewunderung an den Schöpfungen Römifcher Jurisprudenz; 
wir glauben immer tiefer in diefelben einzubringen, die Art, wie fle 
gearbeitet find, immer deutlicher zu erkennen, fo deutlich, daß wir 
zumeilen vermeinen, unfere Vorbilder. fchulmeiftern zu Dürfen Mit 
diefer Erkenntnis muß das Geſchick ebenfo zu arbeiten verbunden 
fein, und der Stoff, an dem wir biefed beiweifen mögen, wädhft 
uns jest gleichfam in die Hände. Können wir zweifeln, daß das 
Werk uns gelingen werde? Der Zweifel dürfte vorläufig noch rath⸗ 
fam fein. Wie gejagt, ift ed wirklich unfere Aufgabe die neuen 
Producte Des gefteigerten Verkehrs juriftifch zu durchdringen und 
zu geftalten, fo werden wir die Aufgabe löfen über Furz oder lang. 
Vielleicht aber iſt's doch nicht unfere Aufgabe, einem andern Ge⸗ 
jchlecht vorbehalten ift fie uns nur darum fo nahe gerüdt, an ihr 
die eigene Eitelfeit zu erfennen und eben nur dies Erkennen ber 
Eitelkeit für jet unfere Aufgabe. Ob dies oder jenes der Ball, 
darüber wird man im zwanzigften Jahrhundert Elarer fehen, als im 
neunzehnten. Wir hoffen zu dem größeren beftimmt zu fein, aber 
täufchen wir uns nicht darüber, daß vorerft diefe Annahme eben 
nur auf Hoffnung beruht, daß die Probe, ob wirklich wir fo hoch 
ftehen und zu fo großem berufen find wie wir meinen, von ung 
noch nicht beftanden iſt. Bor der Prüfung dieſe zu unterfchäßen, 
wäre leichtfinnig; der Wahn nicht fehlen zu können, hat fchon man⸗ 
chen zu Ball gebracht. 

Soviel alfo gebe ich den Neuerern zu. Der Stoff, den die 
Deutſche Rechtswiffenfchaft verarbeiten muß, hat ſich gemehrt im 
Laufe diefes Jahrhunderts. Es find vornehmlich Aufgaben einer 
beftimmten Art, die zu den älteren hinzugetreten find, Neubildun⸗ 
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gen des Verkehrslebens find zu analyſtren, ihre rechtliche Natur ift 
zu fixiren. Einzelne derartige Aufgaben beftanden wol ſchon im 
Anfange des Jahrhunderts, aber die Zahl derfelben hat fich fehr 
erheblich vermehrt, während übrigens die Mafje der Probleme ziem- 
fich unverändert geblieben ift. Dieſe Erweiterung des Stoffes aber 
nach einer Seite hin kann auch auf die Methode Wirfung üben. 
Praktische Aufgaben mehr als früher haben wir zu löfen, die Werf- 
zeuge, deren wir und bedienen, unfere ganze Technik muß immer 
gefchidter werden, neuefted Recht zu erfaffen und bisher unbefannte 
Kechtsbildungen zu durchdringen. Ueberdies dürfen wir die Augen 
dem nicht verjchließen, daß unfere Vorgänger, nach dem allgemei- 
nen Geſetz menfchlicher Schwäche, zuweilen gefehlt haben; fuchen 
wir dieſe Sehler zu vermeiden, ohne in fchlimmere zu verfallen. 
So viel gebe ich zu, und nicht mehr. Ich nehme eine auch für bie 
Methode der Arbeit nicht unwichtige Mehrung des zu bearbeitenden 
Stoffes an, aber andererfeits Feine diefer Mehrung irgend gleich zu 


achtende Minderung. Aufgearbeitet ift noch gar wenig. Ich wüſſte Feine 


Art rechtswiflenichaftlicher Tchätigfeit, die anfangs des Jahrhunderte 
berechtigt geweſen, jebt Die Berechtigung verloren hätte, weil ihr 
Stoff, wenn nicht ganz, Doch zum größeren Theile aufgezehrt wäre. 
Wir follen nach einer Seite mehr leiften ald früher, nach feiner bin 
weniger, und haben alſo von der ganzen Fertigkeit, deren wir ſonſt 
bedurften, nichts zu verlieren. 

Sehen wir nun, wie zu dem hiemit zugegebenen das von an⸗ 
dern geforderte ſich verhaͤlt. Es iſt dies weniger als es zu ſein oft 
ſcheinen mag. Man laſſe ſich durch den Schein nicht truͤgen. Hin- 
ter großen Worten ſtecken ſehr beſcheidene Anſprüche. Die Verge⸗ 
hungen, die den Aelteren vorgeworfen werden, exiſtiren zuweilen nur 
in der Einbildung der jungen Richter; häufiger werden Mißgriffe 
irgend eines einzelnen ald Fehler der allgemein beliebten Methode 
bezeichnet. Unbebeutender noch als die Angriffe auf das Alte find 
meift die Ausführungen über das Neue, das und werben müfle. 
Gedanken, die in einer juriftifchen Propädeutif mit wenig Worten 
abgethan werden mögen, und bei jevem ber erften Schule entwach- 
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fenen Juriften als bekannt vorauszufegen find, hat man für neu 
ausgegeben und breit getreten im eiteln Wahn, fo die Grundlage 
für Die zufünftige Jurisprudenz zu gewinnen. Wem unfere heu- 
tige Nechtswiflenfchaft nur aus den Reformfchriften bekannt wäre, 
müflte glauben, daß fie in abftrufe Irrthuͤmer verrannt, die ein- 
fachften nädhitliegenden Wahrheiten noch nicht begriffen hätte. Oft 
icheint e8, als ob gerade folche, die Die Bedeutung der gegenmärti- 
gen Entwidlung am wenigften begriffen haben, am meiften fich be- 
rufen glaubten, Die fogenannten allgemeinen ragen zu Discutiren, 
und dem größeren ‘Bublicum Kunde zu geben von dem Leben der 
modernen Juriöprudenz. 

- Wenn ich aber anderen vorwerfe, nach oberflächlichem Schein 
zu urtheilen und nicht zufammengehöriged zufammenzumerfen, fo 
muß ich felber mich hüten, nicht in denfelben Fehler zu gerathen. Bei 
der Mehrzahl derer, denen ich enigegentrete, find Eitelkeit und Be⸗ 
quemlichfeit die beftimmenden Momente; fie möchten mehr ausgeben 
als fie haben, und haben Doch Feine Luft Diefes Mehr mit Anftren- 
gung fich zu erfaufen. Unter den Neuerern find aber auch einzelne 
tüchtige Juriften, deren Beitrebungen aus wahrer Liebe zur Wil: 
jenfchaft hervorgehen. Sehen wir ab von Kierulff, an deſſen Na⸗ 
men bei einer größeren gefchichtlichen Weberficht die oppofitionellen 
Tendenzen zunächft angefnüpft werden dürften, der aber eine fo 
eigenthümliche Stellung einnimmt, daß er hier füglich unberüdfich- 
tigt bleiben Tann, fo find die bedeutendften derer, die Reformvor⸗ 
Ichläge gebracht haben, Leiſt und Ihering. 

Leift (Civiliftifche Studien B. 1 u. 2) vermifft und verlangt 
ein Naturftudium. Das ift der Kern, um den alles andere ſich an- 
jest. Mag alle Polemik hier unterbleiben wider das, was darun⸗ 
ter im einzelnen bedenfliches fich findet, die Behauptungen über die 
Geltung des Römiſchen Rechts in Deutjchland, den Werth der bis⸗ 
herigen Methode, die Bedeutung des Syftems, und manches andere. 
Aber jened Raturftudium felber, ift es etwas neu entdecktes? So 
viele Bilder Leift der Pflanzen- und Thierwelt entnimmt, fo ift 


doch Das verlangte Raturftudium Fein Studium der Naturwiflen- 
Jahrbuch I. 2 
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ſchaften. Selbftändige Analyfe der bei uns beftehenden Rechtsinfti- 
tute wird gefordert, und da das Leben, das Verkehrsleben der Men- 
ſchen das Recht erzeugt, fo follen wir Dies Leben uns veranfchau- 
lichen, daraus die Rechtsfäbe zu erkennen. Dies kann niemanden neu 


duͤnken, der mit den Anfichten der gefchichtlichen Schule über gerade 


diefe Punkte ſich befannt gemacht hat: „Das Recht hat fein Da- 
fein für fich, fein Weſen vielmehr ift das Leben der Menfchen felbft 
von einer bejonderen Seite angeſehen.““) Es kann uns aljo nicht 
beifommen, der von Leift geftellten Anforderung entgegenzutreten ; 
doch, daß dieſer Anforderung zu entfprechen wir einer neuen Me- 
thode bebürften, fcheint nicht recht glaublich. Und die von Leift 
jelber jegt befolgte Methode, was bietet fie neues? Eine unbequeme 
leicht zu Misverftänpniffen führende Terminologie, und als confe- 
quentes Rejultat ded übertriebenen Nachdrucks, der auf ein an fich 
richtiges Princip gelegt wird, Naturfäge, die den Rechtsfägen ge- 
gemübergeftellt, immer hohl erfcheinen, aber, gerade weil fie beliebi- 
gen Inhalt aufzunehmen geeignet find, wenn man ihnen, wie dies 
von Leiſt verlangt wird, praftifchen Einfluß gönnen wollte, ſehr 
gefährlich werden könnten. 

Die Kritif ift Leifts „Studien auf dem Gebiete dogmati⸗ 
ſcher Analyſe“ nicht unfreundlich entgegengetreten. 5) Dennoch dürfte 
ſchon jetzt erfichtlich fein, daß das Werf auf den Gang unferer wif- 
fenfchaftlichen Entwidlung nicht fehr merklich einwirken wird. Groö⸗ 
Bern Einfluß fcheinen Jherings Schriften zu üben, vielleicht weil 
in ihnen manches nicht ganz klar ausgefprochen wird, was be- 
fanntlich Die ſelbſt unklaren zumeift anzuziehen pflegt. Sch will 
gern glauben, daß Ihering guten Grund gehabt hat, nicht deut- 
licher fich auszulaflen, größte Achtung vor dem Scharfblid feiner 
Leſer; aber trog dem fchönen Motiv, aus dem fie gefloflen, iſt die 
Dunfelheit Doch nicht immer ganz angenehm. In der „Unfere Auf- 


4) Savigny Beruf. ©. 30. 

5) Am wenigften günftig dürften Brinz (Schletters Sahrb. I. ©. 10f. u. 
II. ©. 132) und der Unterzelchnete (Lit. Eentralbl. 1855 Nr. 48) fi) geäu- 
Bert haben. “ 
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gabe" betitelten Einleitung der Jahrbücher für die Dogmatif bes 
heutigen Römifchen und Deutichen PBrivatrechts fpriht Ihering 
die Annahme aus, daß eine neue Epoche in der Jurisprudenz be- 
vorftehe, ein frifcher Wind fei aufgegangen, es gähre und bränge 
in unferer Wiflenfihaft; Doch vermöge er bereit das Ziel uns zu” 
zeigen, dem die Bewegung zuſtrebe. Was für die Rechtögefchichte, 
bie aus der Zeit der hiftorifchen Schule hervorgegangen ift, fich 
jiemte, zieme fich für uns nicht mehr; nachdem die frühere Aufgabe 
im Wefentlichen gelöft fei, habe die Wiflenfchaft. für ung ein neues 
Problem in Bereitfhaft. Die Dogmatif ſoll nicht weniger eifrig 
vorfchreiten. Ein Evangelium der Zukunft wird und gepredigt auf 
den erften Seiten des gebachten Aufſatzes, leſen wir aber weiter, fo 
erfahren wir, daß dieſes doch Fein eigentlich neues Evangelium fei, 
vielmehr fchon andere früher daſſelbe erfannt und beachtet haben. 
Savigny beſonders fei ven rechten Weg gewandelt ald Rechtshiftort- 
fer und als Juriſt, die Mehrzahl feiner Anhänger aber, ftatt eine 
Annäherung der Wiflenfchaft an das Leben herbeizuführen, hätte 
den Aufichwung der Wiflenfchaft durch eine Entfernung vom Leben 
bezeichnen wollen. Aber die Entfremdung, die fo zwifchen dem Le⸗ 
ben und der Wiflenfihaft eingetreten war, ift doch auch zum Theile 
wenigftens fchon wieder befeitigt, „das Verfäumte ift würdig nachge- 
holt, die Dogmatik, wie es ſich für die praftifche Wiſſenſchaft geblihrt, 
iſt in den Vordergrund getreten,” nur daß der germaniftifche Zweig un- 
ferer Jurisprudenz doch nicht fo wohl gepflegt ift wie der romaniftifche. 

Unklarheit in eingelnem habe ich Ihering vorgeworfen. Wenn 
wir die Frage ftellen wollen, ob Ihering zum Reformator fich be- 
rufen glaube, der fein Lehrgebäude fühn auf den Trümmern des 
alten aufrichten mmüffe, oder ob er nur als forgfamer Gärtner be- 
dacht fei Unkraut, das zwiſchen die guten Pflanzen gerathen, zu 
entfernen, fo würden wir bald Die eine und bald die andere Ant- - 
wort aus den Worten „Unferer Aufgabe” fowol wie aus denen 
des „Beiftes des Römifchen Rechts“ herauslefen können. Dennoch 
find wir weit entfernt auf einige unvorfichtige Aeußerungen die 
Anklage der Selbftüberhebung zu ſtützen. Was älteres und jünge- 

92 * 
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res von Ihering erfchienen ift, trägt fo wenig den Stempel 
vollig neuer Erkenntniß, daß wir nicht ohne zwingenden Beweis 
annehmen dürfen er felber wollte fich eine folche zufchreiben. Den 
unvorfichtigen ftehn defto vorfichtigere befcheidene Worte gegemüber, 
feine neue Sahne folle aufgefteft werden, es gelte nur dem Bei⸗ 
fpiele Savigny’s zu folgen. Dies ift wol der Ausdrud aufrichtiger 
Heberzeugung, und wir dürfen alfo hoffen, daß Iheringiche 
Windftöße, jo wenig wie Kuntzeſche Orkane, unfere Wiflenfchaft 
in neuer Richtung forttreiben werden. 

Darin flimmt Ihering mit Leiſt und mit mir überein, daß 
er verlangt die Jurisprudenz folle mehr als früher eine praftifche 
Wiſſenſchaft werden, vom Leben lernen und das Leben lehren und 
erziehen. Gerade weil wir im übrigen weit auseinander. gehn, 
mögen wir dies für ein zuverläffiges Stüd Erfenntniß halten. Frei— 
lich aber haben wir nicht Grund eben ftolz darauf zu werden. Wir 
find nicht Die erften, und auch zur Zeit nicht die einzigen, denen 
dieſe Einficht zu theil geworden if. Auch Hilft es wenig das Ziel 
zu fennen, wenn man den Weg dahin nicht zu finden weiß. Ihe- 
ring hat fich ausführlich darüber verbreitet wie unjere Wiſſenſchaft 
jebt vorzufchreiten habe. Bon dem receptiven Verhalten müſſe fie 
zur productiven Geftaltung ihres Stoffes übergehn. Productive 
Zurisprudenz fei das Wort der Zukunft; über die receptive ift ber 
Stab gebrochen. Receptiv und productiv die Ausdruͤcke fcheinen 
nicht zum beiten gewählt einen fcharfen Gegenfag auf dem Felde 
der Jurisprudenz zu bezeichnen. ) Können wir uns irgend welche 
wiflenfchaftliche TIhätigfeit denken, die des probuctiven Elementes 
ganz entbehrte? Und wieder dürfen wir bei einer Wiflenfchaft, die 


6) Statt „receptiver‘ und „produckiver Jurisprudenz“ braucht Ihe: 
ring auch die nichtöfagenden Ausdrücken, niedere“ und „höhere Jurispru⸗ 
denz.“ Selbft bei dem geſchichtlichen Rüdbli fehlt ums oft der objertive 
Mapftab für das höher und niedriger, in der Gegenwart pflegen die meiften 
dies rein nach den eigenen Neigungen und Empfindungen zu beurtheilen, wor: 
auf gar wenig anfommt. So nennt Shering bie Interpretation als niebrigfte 
‚Stufe rechtswiſſenſchaftlicher Thaͤtigkeit; der Interpretation wirb das wenig 
Abbruch thun. 
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wie die Jurisprudenz gegebenen Stoff zu behandeln hat, eine Pro⸗ 
duction annehmen, die getrennt von jeder Reception allein ſtehn 
koͤnnte? Iſt nicht vielmehr all unſer Arbeiten nur ein Verarbeiten 
des fchon vorhandenen, wobei Aufnehmen und Wiedergeben meiſt 
ohne fefte Grenze in einander übergeht? Es fcheint alfo daß man 
von feiner „rein productiven” oder „rein receptiven,” nur von einer 
„mehr productiven‘ und „mehr receptiven“ Jurisprudenz reden dürfte. 
Weiter fcheint ed fehr gefährlich die mehr productive Richtung un- 
ſerer Wiffenfchaft als die vorzüglichere allgemein zu empfehlen. Bei 
dem Drängen nach überwiegender Productivität wird man ben 
überlieferten Stoff vernachläffigen, mehr aus dem eigenen Inneren 
zu fchöpfen fuchen; flatt der Quellenzeugniffe werden wir Die 
Eindrüde zufammenteihen, die dieſe auf uns gemacht haben, und 
fo zu Bildern fommen, die nur fcheinbar Wahrheit befiten. Ihe— 
ring fagt felber, „wer fich nicht mit vollem Ernft, mit ganzer 
Liebe und Hingebung in den Stoff verfenkt, wer fich nicht mit fei- 
nem ganzen Fühlen und Denken in die Zeit hineinlebt, wird die 
Geifter der Vergangenheit nicht befchwören, ihm werden nur Die 
Ausgeburten der eigenen Phantafie erfcheinen.” Eine Schule, Die 
auf Koften der receptiven Thätigfeit productiv zu fein beftrebt wäre, 
würde fehr bald zur ungefchichtlichen Schule entarten, die das Recht 
nach eigner befter Meberzeugung, wie der Augenblick ſte mit fich 
bringt, fchaffen und bilden zu fönnen vermeint. Das will aber, wie 
wir eben gefehn, Ihering offenbar auch nicht. Seine productive 
Jurisprudenz fol nebenbei auch umfaſſend receptiv fein, aber an 
das Recipiren fol ein kräftiges Produciren fich anfchliegen. Zum 
Produciren gehört aber außer dem Wollen auch das Können. Mit 
andern Worten, Ihering verlangt von ſich und feinen Anhängern 
nicht blos daß fie fleißige Arbeiter, fondern auch daß fie allefammt 
mit juriftifchem Talent reich begabt fein. Ob das eine billige An⸗ 
forderung ift, mag ungeprüft bleiben. Aber gerade daß Ihering 
diefe Anforderung nicht offen und Har ausfpricht, ift gefährlich: fo 
fcheint e8 als ob allen gerathen würde, was doch nur für die ſich 
hit, denen beveutende Fähigkeiten verliehen find. 
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Wir find hier auf einen Punkt gelangt, von dem aus zu er- 
fennen ift was das Hafchen nach neuer Methode zu fchaden ver- 
mag. Leift und Ihering tragen im Ganzen richtiges aber nicht 
neues vor, ed befommt den Klang des neuen dadurch Daß fie ein- 
zelnes über das Maß betonen. Die Melodie wird nicht falſch, fie 
wird auch nicht eben fchöner als fie war, vielleicht pifanter. Bei- 
den mag man foldh eigene Manier ded Vortrags für ihre Perſon 
gern verzeihn. Wenn Schüler aber vom Meifter, ohne ihm an 
Tüchtigfeit gleichzufommen, nur die Manier annehmen, dann ent- 
ftehn leicht Fragen. Geniale Naturen mögen felber ihren Weg fin- 
den, für minder Begabte aber ift die bewährte nicht in Manier 
ausartende Methode unfchägbar. In unferer deutfchen Jurispru⸗ 
denz hat fich eine Methove gebildet, die auch ſchwächeren Kräften, 
wenn fie treu und fleißig arbeiten, möglich macht nutzbare und für- 
derliche Arbeiten zu liefern. Man wird mir die Beifpiele erlaflen. 
Gerade dieſe Schwächeren find in dem Beſitz, den Weltere für fie 
erworben haben, bedroht.) lan verleidet ihnen was fie haben 
und das ald neu gebotene fönnen fie nicht faflen. Das Drängen 
nach dem Neuen dürfte alfo bei uns wie in taufend andern Fällen 
von feiner großartigen Umwälzung, wol aber von dem Verderben 
einzelner gefolgt fein. Wir haben aber foviel zu thun daß wir den 
Verluſt jedes brauchbaren Arbeiters aufrichtig bedauern müffen. 

Bisher bin ich vorzugsweife auf das was wir nicht wollen 
eingegangen, damit ift aber auch das was wir wollen angebeitet. 
Zu größerer Klarheit noch folgendes. Die Jahrbücher werben außer 
der Ueberficht uͤber die juriftifche Literatur Abhandlungen enthalten, 
die fich irgend wie auf das gemeine Deutfche Recht beziehn, mögen 

7) Shering felber verfennt die Gefährlichkeit feiner Methode für andere 
feineswegs, vgl. „Unſere Aufgabe” ©. 6,7. Er feheint wenig erbaut von 
dem Treiben derer, die nach ihm in der Geifterbefhwörung fich verſucht haben. 
Daß er die Berantwortung abzulehnen wünfcht für den Spuf der Zauberlehr: 
linge, der auch dem Wort des alten Meifters fih nicht fügen will, fcheint fehr 


begreiflih. Aber es gäbe doch wohl Feine Zauberlehrlinge wenn Feine Hexen⸗ 
meifter da wären. 
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fie deffen heutige Geftalt oder die gefchichtliche Entwidlung betreffen. 
Unter den biftorifchen Mittheilungen erfcheinen folche, durch welche 
die Quellenfunde erweitert wird, beſonders wünfchenswerth. Daß 
die fremden und die einheimifchen Elemente unferes Rechtes uns 
völlig gleih werth und wichtig dünfen, brauchen wir wol kaum 
zu verfichern; es kann alſo hinfichts der Aufnahme feinen Unter- 
fhied machen ob ein Aufſatz Diefe oder jene behandelt. Daß auch 
particularrechtliche Fragen, wenn ihre Beiprechung für das gemeine 
Recht von Intereſſe ift, bier erörtert werden können, ift ſchon oben 
ausgeſprochen. 

Auch was die Methode anlangt wollen wir niemand beengen. 
Wir wiſſen daß die mit uns Hand an das Werk legen durchdrungen 
find von der Wahrheit der Sätze, daß Recht und Leben in unlös— 
barem Zufammenhange mit einander ftehn, und Daß das Recht nicht 
nah Willkühr in jevem Augenblid neu gejchaffen und geftaltet wer: 
den Tann, fondern wie eben das Leben auf dem Wege, der ihm 
von höherer Hand gewiefen ift, confequent und ftetig fortjchreiten 
muß. Im übrigen laffen wir gern jedem freie Wahl, je nach feinen 
Kräften und nach Maßgabe der erkorenen Aufgabe zu arbeiten wie 
er will und mag. Nur reine Recenftonen, in denen nicht die Ent- 
wicklung eigener felbftändiger Anfichten aus Beurtheilung der frem- 
den hervorgeht, fönnen wir nicht brauchen. Auch eine äußerliche 
Beichränfung ift zu erwähnen: die einzelnen Abhandlungen Dürfen 
nicht viel mehr Raum als drei Drudbogen einnehmen; was fchon 
darum feftgehalten werden muß, weil die einzelnen Hefte ſtets nur 
abgejchloffene Artifel bringen follen. 

Ob wir recht daran thun, mit dieſer Zeitjchrift jetzt hervorzu⸗ 
treten, darüber fteht uns fein Urtheil zu. Daß wir Died hoffen 
beweifen wir durch die That. Sollten wir des Gegentheils überführt 
werden, fo werben wir nicht anftehn auch unfer Unrecht thätlich 
anzuerfennen. Bis dahin werben wir das Unternehmen mit Luft 
und Liebe fortführen. 
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och einmal: Ipso jure compensari. 


Bon Dr. Brinz, Profeſſor in Erlangen. 


Der Ausdruck, den wir an die Spige dieſes Aufſatzes ftellen, 
fhien fchon vor „DH. Dernburg’s Eompenfation‘ 1) alle mögli- 
hen Deutungen erfahren zu haben. Es ift befannt, wie man be- 
reits zur. Zeit der Gloſſe überfegte: DaB Forderung und Gegenfor- 
derung, von gewiffer Gleichheit und bis zu gewiſſem Umfang, fich 
von ſelbſt vertilgten; — wie man dann zwar nicht anders zu 
überjeben wußte, aber den Morten neuen Sinn gab; namentlich 
ben, daß fie nicht fo recht und fchlecht das bedeuteten, was fie fag- 
ten; allerdings werde von felbft compenfirt, aber erft dann, wenn 
die Barteien, frieblich oder im Prozeß, dazu thäten. Einzig und 
allein Donellug gab eine neue Weberjegung, indem er’ „ipso 
jure“ nicht zu dem alten „factum hominis“, fondern zu „ope 
exceptionis“ in Gegenfaß jtellte; und ihm haben wir uns in 
unferer Compenfation (1849) angefchlofien. Nun ift aber auch be- 
fannt, daß Dernburg eine dritte Ueberſetzung geliefert hat. Dieſe 
wollen wir I. prüfen, und IL je nach Befund durch eine vierte. zu 
verdrängen fuchen. 


1) Die Compenſation nad r. R. mit Rüdficht auf die neueren Geſetzge⸗ 
bungen, dargeftellt von Dr. Heinrich Dernburg. Heidelberg, Bangel u. Schmitt. 
1854, 
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Gleich feinen Vorgängern verlegt fi) Dernburg bei ber 
Ueberfegung unferes Stichwortes auf das „ipso jure“, — findet 
nun aber, daß dies den Gegenfab des Rechtes zum richterli- 
hen Ermeffen ausſpreche. Daß die Geltendmachung der Com⸗ 
penfation nun nicht mehr vom Richter dbhänge, jondern ein Recht 
der Parteien fei: dieſes Ergebniß der Compenfationsgefchichte, Die- 
fen Grundſtein der Compenfationslehre habe man in jenen Worten 
niedergelegt (8 33.). 

Jedermann wird zugeben, daß dies eine an und für fich leicht 
verftändliche, und eine an und für fich leicht mögliche Anficht fei. 
Sobald wir aber diefelbe auch nur mit der Sprache in Vergleich 
ziehen, gefchieht ihr wehe. Denn unläugbar ftedt in den Worten 
„ipso jure compensari“ etwas von einem „felbft”. Daran haben 
die bisherigen Weberfeger Alle ohne Ausnahme, bewußt oder unbe⸗ 
mußt, feftgehalten; am beutlichften diejenigen, welche die Forderun⸗ 
gen fich von felbft vertilgen laffen; aber nicht undeutlich auch die- 
jenigen, welche fie nicht erft ope exceptionis tilgen laffen. Allen 
jchwebte der Gegenſatz: deſſen mas ſich felbft genug ift, zu dem 
was einer Hülfe bedarf, vor Augen; nur daß die Einen überhaupt 
eine menjchliche Zuthat (factum hominis), die Andern eine präto- 
rifche, Formulare, dachten. Dagegen Dernburg, indem er das 
Recht gegen das Ermeſſen fest, fcheint an Geſetz gegenüber ber 
Willkür, an Nothwendigfeit gegenüber der Möglichkeit) zu den- 
fen; das „ipso“ fallt ihm, fo viel wir fehen, in die Brüche. — 
Sofort will uns auch die angebliche Compenjationsgefchichte wenig 
einleuchten. Denken wir an strieti juris judieia, fo läßt ſich 
nicht abjehen, wie Gegenforberung und Compenfation in ihnen je- 
mals vichterlichem Ermeflen anheimgeftellt war. Bei der actio cum 
compensstione des Argentarius war ed gewiß nicht der Fall 


2) cf. 1. 40. D. dejudic. (5, 1) non quidquid judieis potestati per- 
mittitur, id subjicitur juris necessitati, 
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(Gaj. IV 8 64.). Höchftens koͤnnte man, mit Dernburg (8 18.) 
annehmen, daß wenn in anderen Klagen zu Gunften der Compen⸗ 
fation eine exceptio doli geftelt war, der Richter troß Dafeins 
der Gegenforderung von der Compenfation Umgang nehmen burfte. 


Allein fie zur Geltung zu bringen, war er ohne die exceptio nicht 


im Stande. Auch fo wäre alfo die Compenſation in erfter Inftanz 
vom jus .honorarium abhängig geweien, und wenn fie nun nach— 
mals ipso jure plaßgriff, jo wäre das im Gegenfa zu ope ex- 
ceptionis gejhehen. Denn daß der Richter exceptione doli po- 
sita früher die Gegenforderung beachten durfte, fpäterhin 
aber mußte, und darum nun gejagt wurde: ipso jure compen- 
sari, wie D. will, das fcheint und aus mehreren Gründen faft 
undenfbar; vor allem deswegen, weil der dolus wohl zu allen Zei- 
ten derſelbe war, es aljo unbegreiflich ift, wie der Richter älterer 
Zeiten in der Verweigerung der Compenfation einen dolus finden 
fonnte, der der fpäteren mußte In b. f. judiciis ift eine grö- 
Bere richterliche Vollmacht gewiß; daß diefe aber fpäterhin verengt 
worben fei, wie nah Dernburg anzunehmen wäre, mindeftens 
ungewiß. J | 
Indeſſen führt Dernburg Beweiſe; vor allem den, daß „ipso 
jure“ auch außerhalb der Compenfation in dem befagten Gegenſatz 
ftehe ($ 32). Dieſen Beweid wollen und müflen wir nicht weiter 
verfolgen ; denn wenn e8 auch der Fall wäre, daß anderwärts un- 
nüßer, verfehrier Weife ipsum jus anftatt jus ftünde, fo erwächft 
daraus nicht einmal eine Bermuthung, daß dem auch in unferem 


ipso jure alfo fei; um beswillen Feine, weil diefelben Worte, wie- 


der anderwärts, in rechter und voller Bedeutung vorfommen — wie 
gegenüber ope exceptionis, und n. E. dem factum hominis in 
ipso jure dotem minui. Um fo größere Aufmerffamfeit müffen 
wir nun aber den Beweifen zuwenden, welche Dernburg aus Stel- 
len fchöpft, in denen das ipso jure compensari felber vorkommt, 
oder in denen „ipso jure‘“ wenigftens in Bezug auf die Compen- 
fation vorfommt ($ 32 u. 33.). Hieher gehört 

1) 1. 36 D, adm. tut. (26, 7) in Verbindung mit 1. 16 pr. 
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S.1. D. min. (4, 4). Dort werde die Compenfation auf merum 
jus zurüdgeführt, hier merum jus und ipsum jus identifizirt; me- 
rum jus fei aber das objectiv feitftehende Recht im Gegenſatz zu 
demjenigen, das von den Umftänden des concreten Falles abhänge. 
Hiernach kommt alles darauf an, ob merum jus ein feftes, objecti- 
ves (!) Recht bedeute. Mit dem bloßen Ausbrude merum jus 
nun ift nicht viel ficheres anzufangen; wo möglich möchten wir lie- 
ber ihn aus anderem, als anderes aus ihm erklärt haben. Dern- 
burg geht den umgekehrten Weg. Man darf nicht glauben, daß 
er feinen Begriff von merum jus aus 11. eitt. fehöpft, vielmehr in- 
terpretivt er 11. citt. nach feinem Begriffe Doch 1. 16 pr. u. 
S. cit. läßt er fo gut wie liegen; und 1. 36 cit. führt er uns folgen- 
dermaßen vor Augen: Inter tutores divisa tutela est, (.) aequi- 
tas, quae merum jus compensationis indueit, propter officium 
et personam agentis non differtur. Während irgend ein Lefer 
nun glauben möchte, die Stelle ſei zu Ende, fährt dieſe fort: nam 
divisio tutelae quae non juris sed jurisdictionis est modum 
administrationi (nicht juri tutelae) facit etc. Diefe Sortfegung 
der Stelle nimmt einigermaßen gegen die Dern burgſche Ausle- 
gung von merum jus ein, weil e8 nicht ferne liegt, daß zwifchen 
der eriten und zweiten Hälfte der Stelle ein gewiſſer PBarallelis- 
mus berrfchte — daß nämlich, wie in der Tutel, fo auch in ber 
Eompenfation jus und jurisdietio, ſich gegenüberftehen möchte. “Der 
Fall felbft laͤge dafür nicht ungünflig; denn es würde fich. darum 
handeln, ob der Magiftrat das Anlangen um Compenfation abwei- 
fen dürfe, ob nicht; wäre die Compenſation jurisdicetionis, fo dürfte 
er e8; wenn juris, nicht. Merum jus wäre dann Gegenſatz von 
honorarium jus, und dafür fchiene denn auch das bloße Wort zu 
fprechen; denn einem Rechte, in das fich der Magiſtrat miſcht — 
und ein foldhes ift das honorarium jus — mag man fehr wohl 
ein reines Recht enigegenfegen, während wir dafür, daß ein ob- 
jectiv oder feſtgewordenes Recht ein reines heißen folle, feinen Sinn 
haben. — 1. 16 pr. u. 8.1. eit. läßt Dernburg fo gut wie lie- 
gen, Run fteht aber in J. 16 pr. in Bezug auf den Minderjäh« 
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rigen und feine i. i. restitutio wortbeutlich gefchrieben: — Si 
communi auxilio et mero jure munitus sit, non debet ei tri- 
bui extraordinarium auxilium. Wenn Jemand zweifeln möchte, 
ob hier merum jus dem extraordinarium auxilium, alfo wieber 
magiftvatifchem Hinzuthun, entgegengefegt fei, fo wird ihn J. 16. 
8. 1. eit. und die Verfiherung Dernburgs beruhigen, daß merum 
jus und ipsum jus identifch feien: Item relatum est apud La- 
beonem: Si minor circumscriptus societatem coierit .. nullam 
esse societatem, nec inter majores quidem, et ideo cessare 
partes Praetoris. Idem et Ofilius respondit; satis 
enim ipso jure munitus est. Es Hilft ihm das Recht 
ſelbſt, und dieſes fich felber helfende Recht ift — fagt Dernburg 
— eind mit dem reinen. Hiernach läßt ſich aus Diefem „ipso 
jure“ beweiſen, daß merum jus das ſich ſelber helfende Recht ſei; 
nicht aber umgekehrt aus dem merum jus beweiſen, daß ipsum 
jus ein zu objectiver Feſtigkeit gelangtes Recht ſei. 

2) 1.4 C. comp. (4, 31). Si constat pecuniam invicem 
deberi, ipso jure pro soluto compensationem haberi oportet 
ex eo tempore, ex quo ab utraque parte debetur, utique ' 
quoad concurrentes quantitates, ejusque solius, quod amplius 
' apud alterum est, usurae debentur, si modo petitio earum 
subsistit. Dernburg flimmt uns darin bei, daß Die gewöhnliche 
Ueberfegung, „man muͤſſe die Compenfation für etwas von felbft 
Gezahltes halten,” logiſch und fprachlich unmöglich fei (©. 321), 
verwirft aber unfere Emendation (compensatione eam haberi 
oporiet): „dieſe Conjectur widerfpricht fämmtlichen Handfchriften‘ 
(thut das nicht jede Conjectur?), „und wäre, wie Arndts be- 
merkt, nicht einmal geammatifch richtig, da ſie vorausfeßte, daß fich 
fände: pro soluta (soluto) eam haberi oportet. Dernburg 
felbft will die Gompenfation hier nicht „für irgend etwas gehalten‘ 
wiffen, fondern findet, Daß „compensationem habere“ auch heiße: 
„die E. vornehmen” 4.8. 1.528. 1.D. pact. 2,14 — compen- 
satione habita fructuum). In obigem Refcripte werde denn wirf- 
lich bedeutet, daß, die nöthigen Beweiſe vorausgefegt, „Die C. An- 
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wenbung finden müffe (oportet), und zwar nach den Grundſaͤtzen 
Des gemeinen Rechtes felbft (ipso jure)” (S. 323). Wenn man 
diefe Ueberjeßung im Vebrigen annehmen möchte, fo fragt fich doch, 
wie neben ihr das „pro soluto“ Pla finde. Hierüber macht 
Dernburg wenig Worte; er Tiberfegt: „Die C. müfle Anwendung 
finden, wie wenn gezahlt worden wäre” — und Damit genug. Wir 
vermögen nun aber in dieſem Gedanken: Daß die E. Anwendung 
finden müffe, wie wenn gezahlt worden wäre — feinen Sinn 
zu finden. Weberhaupt. möchte, wenn man von der Dernburgs 
jehen Ueberfegung ausgeht, das „pro soluto“ wumüberwinbliche 
Schwierigkeiten machen. So jcheint und denn 1. 4 eit. von Dern- 
burg unvollfommen überjegt, und können wir darum weniger dar⸗ 
auf geben, was „ipso jure“ nach feiner Auslegung bedeuten fol. 
Wir werben übrigens auf diefe Stelle zurüdfommen. 

3) 1.10 D. comp. (16, 2). Si ambo socii parem negli- 
gentiam societati adhibuimus, dicendum est, desinere nos in- 
vicem esse obligatos ipso jure compensatione negligentiae 
facta. Simili modo probatur, si alter ex re communi ali- 
quid percepit, alter tantam negligentiam exhibuerit, quae 
eadem quantitate aestimatur, compensationem factam videri 
et ipso jure invicem liberationem. „Seiner, erflärt D., „Tann 
von dem Anderen Erfap des durch die Nachläffigfeit verfchuldeten 
Schadens verlangen; er gilt für compenfirt, wenn auch der Durch 
den einen veranlaßte Verluft Taufende, der dem Anderen zu Laft 
fallende nur Hunderte betrug Cift hier noch par negligentia?). 
Und dies gefchieht nach den Grundſaͤtzen des Rechts felbft, ipso 
jure, es folgt aus dem Weſen der Societät, welche vorausſetzt, daß 
ein gemeinfames. Zuſammenwirken ftattfinde” Dernburg bezieht 
das erſtere ipso jure zu den nachfolgenden Worten, febt aljo ein 
Komma nad) obligatos, während man fonft es auch jchon vor 
obligatos gejett hat. Wir glauben nun aber mit D., Daß es fo 
ziemlich auf dafjelbe hinausfommt, man mag der einen oder anderen 
Interpunction folgen. Auffälliger fcheint uns die Ueberfegung, daß 
nach dem Rechte, nämlich nach den Grundjägen des Rechtes, com- 
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penfirt werde. Rüdt man ipso jure einmal zu compensatione 
facta, fo zieht es unwiderſtehlich zu ber Ueberſetzung, daß durch 
das Recht compenfirt worden fei, und zwar durch das Recht felbft. 
Es ift alles fchon abgemacht (compensatione facta), ohne Rich- 
ter und Partei — vom Rechte felbft. Irgend eine Andeutung von 
richterlichem Ermeſſen im Gegenfate zu ipso jure ift in der Stelle 
nicht zu finden. . 

4) 1.21. D. comp. (Paul. lib. L quaest.) Posteaquam pla- 
cuit inter omnes id quod invicem debetur ipso jure compen- 
sari, si procurator absentis conveniatur, non debebit de rato 
cavere, quia nihil compensat, sed ab initio minus ab eo pe- 
titur. Man follte denken, — und wir müflen Died zum Theile 
gegen unfere frühere Auslegung (aber ohne fie im Wefentlichen auf- 
zugeben) felbft jagen, — daß in diefer Stelle Das ipso jure in 
ausgefprochenem ©egenfage zu factum hominis ftehe; denn da⸗ 
mit, Daß ipso jure compenfirt wird, hängt es zufammen, daß ber 
Bellagte (procurator) nichts compenfirt, und hinwiederum ſcheint 
der Bellagte deswegen nichts zu compenfiren, weil fchon durch das 
Recht (vom Rechte felbft — von felbft) compenſirt if. Dernburg 
fommt nun aber, indem er (S. 326) einen „nüchterneren” Weg 
einichlägt, als die bisherigen — namentlich ale einer der neueften 
— Ausleger, auf den Gedanken, daß Paulus — deſſen Quaͤſtio 
ohne die Anfrage auf uns gekommen ſei — von einem Fall rede, 
in welchem nicht der Beklagte, fondern der Kläger compenfiren ge⸗ 
wollt, und compenfirt habe. Darum alfo, weil Kläger compenſtre, 
nicht weil durch das Recht compenfirt fei, heiße es, daß Beflag- 
ter nichtö compenfice; und um deswillen fei er — was jonft un- 
erklaͤrlich — von der cautio de rato frei... Es ift hier nicht der 
Ort, auf die Compenfationen, welche im Intereffe des Klägers ge- 
ſchehen follen, einzugehen; aber auch nicht noͤthig. Denn wenig- 
ftens in gegenwärtigem Falle lag eine derartige Compenfation nicht 
vor. Der ganze Gedanfengang der Stelle, von Anfang bis zu 
Ende, würde aufgelöft, wenn wir dieſer neueften Erklärung folgen 
wollten. Denn der Grund, aus dem Paulus feine Entjchei- 
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bung (non debebit de rato cavere) zulegt ableitet, ift Die Be⸗ 
liebung: ipso jure compensari; der nähere Grund ift der, daß 
ver Beklagte nichts compenfirt, fondern auf ein minus geflagt wird. 
Diefer nähere Grund ift nichts als die concrete Geftaltung des ent- 
fernteren, aber tieferen Grundes; indem ipso jure compenſirt wird, 
compenſirt Beklagter nichts ıc. Nach der Dernburgfchen Ueber⸗ 
fegung aber?) wird jener lette Grund der Entſcheidung zu einem 
lahmen Glied der Stelle; der Sat, daß „nach den Grundſaͤtzen bes 
Rechtes felbft” compenfirt werde, und daß der Profurator „doch“ 
(weil nicht er compenfire) nicht zu caviren brauche, haben entwe- 
ver feinen Zufammenhang, oder in ihrem Zuſammenhang feinen 
Sinn; denn daraus, daß nach den Grundfägen des Rechtes felbft 
compenfirt wird, kann man doch feinen Schluß ziehen, darauf, daß 
der Procurator fonft (wenn er compenfire) caviren müfle. Dazu 
fommt noch der falfche Ton, den D. auf nihil compensat legt. 
Er Iegt ihn weder auf nihil, noch auf compensat, fondern auf 
ein MWörtlein, das gar nicht daſteht; auf er. Hiernach fönnen wir 
auch durch dieſes ipso jure nicht zu der Dernburgſchen Anficht 
fommen. 

5) LA. D. comp. Verum est, quod et Neratio placebat 
et Pomponius ait, ipso jure eo minus fidejussorem ex omni 
contractu debere, quod ex compensatione reus retinere pot- 
est; sicut enim quum totum peto a reo, male peto, ita et 
fidejussor non tenetur ipso jure in majorem quantitatem, quam 
reus condemnari potest. Bis zu Reratius und Pomponius Zei- 
ten jei der Kreis von Fällen, in denen ein Recht auf Compenfa- 
tion gegolten, noch auf b. f. judicia und einige andere Fälle be- 
ſchraͤnkt geweſen; namentlicd bei „ven ordentlichen ftrengen Klagen 
ein Compenfationsrecht regelmäßig nicht anerkannt gewejen; noch 


3) „Nachdem man allgemein übereingefommen iſt, daß gegenfeitige For⸗ 
derungen nach den Grundfägen des Rechts felbft compenfirt werden, fo bat 
do (!) der Procurator abfentis, wenn er mit Compenfation beklagt wird, eine 
c. de rato nicht zu leiften, denn nicht er ift es, der in folddem Falle compen- 
firt, es iſt der Kläger, welcher hier von Anfang an weniger fordert.“ 
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war hier Alles dem arbitrium judicis überlaflen.” Das habe 
nun aber zu Ineonjequenzen führen können bei der Finejufflo zu 
einem b. f. negotium; während der Hauptſchuldner vermittelft 
‚&ompenfation auf weniger haftete, habe der Richter bei ber firen- 
gen Bürgfchaftöflage Die Compenfation abfchlagen können. „Und 
deshalb hat man ſchon zu Neratius und Pomponius Zeit dem 
Bürgen, der mit der Bürgfchaftöflage belangt wird, das Recht 
auf Eompenfation eingeräumt, das dem Hauptichuldner, der etwa 
mit einer a. bonae fidei verhaftet war, zugeftanden hätte. Und 
es ftellte fich alfo für dieſe Fälle C. im str. judicium feft, wäh- 
rend biefelbe hier allgemeines Recht erſt nach Jahrzehnten wurde” 
(D. ©. 332. 333). Wir fürchten, daß Neranus und Bomponius, 
wenn dasjenige, was ihnen gefiel, die eben mitgetheilte Rechtder- 
weiterung war, von einer Inconfequenz in bie andere verfallen 
wären. Denn nun konnte e8 fommen, daß der Richter dem Haupt- 
fhuldner die Compenfation abfchlug, während er dieſelbe dem 
Bürgen gewähren mußte; dann nämlich, wenn die Hauptfchuld eine 
fitenge war. Sollte ja nach obiger Entwidlung die Compenfation 
in str. j. j. erft nach Jahrzehnten allgemeines Recht werden. Wie- 
wohl ed fonft möglich ift, daß der Bürge leichter hafte, als der 
Schuldner, wird man es Doch für fehr gewagt halten, anzunehmen, 
daß der Bürge die Gegenforderung des Schuldners zur Com- 
penfation in die Hand zu nehmen berechtiget fei, der Schuldner 
jelbft aber nicht. Wir Tönmen auch nicht glauben, daß D. dieſes 
habe angenommen wiflen wollen. Auch paßt es wenig zu dem 
Wortlaut der Stelle. Denn offenbar befagt fie, daß in allen Faͤl⸗ 
len, wo ber Schulpner, auch der Bürge minder hafte; nicht aber 
in mehreren; die Fälle aber, in denen ber Schuldner ex compen- 
satione retinere potest, find folche, in denen er kann und darf, 
alfo richterlichem Ermeſſen nicht preiögegeben ift; wenn nun aber 
der Bürge in str. j. j. jederzeit Compenfationsrecht Hätte, Der 
Schuldner nur, wenn ed der Richter für gut fände, fo würbe ber 
Bürge nicht blos in allen Fällen, wo der Schuldner, fondern leicht 
in mehreren Compenfationsrecht haben. Wir können alfo wiederum 
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nit umhin, zu behaupten, Daß Die ganze Interpretation Dern- 
burgs auf falfcher Grundlage aufgeführt fei, mithin abermals fei- 
nen Werth darauf legen, welchen Sinn er in Folge derfelben dem 
ipso jure gibt. Bon felbft wird der Lefer bemerft haben, daß ir- 
gend ein äußerer Anlaß, an richterliches Ermeſſen zu denfen, in ber 
Stelle nicht vorfommt. Wenn es endlich 

6) in 1. ult. C. h. t. heißt: daß die Compenfationen aus al- 
len „Klagen“ ipso jure gefchehen (fieri) follen, fo müflen wir 
einerfeitö heroorheben, daß gerade hier, bei Klagen, das ipso jure 
fehr wohl im Gegenfag zu ope exceptionis ftehen fünnte, ander- 
ſeits aber auf unfere anfängliche, allgemeinere, gegen alle jene In⸗ 
terpretationen gleich giltige Bemerfung zurüdweifen: daß der Ge: 
genfab zu richterlihem Ermeflen die necessitas juris, nicht Das 
ipsum jus wäre. 


IL 


Alle bisherigen Veberfegungen richten ihr Augenmerk auf die 
Morte „ipso jure; wir lenken e8 auf „compensari“. Wir über- 
fegen nunmehr buchftäblich: „daß durch das Recht felbft compenfirt 
werde”, und haben nichts dagegen einzuwenden, wenn Jemand kuͤr⸗ 
zer fagt: „daß von felbft compenfirt werde”; allein wir verwahren 
uns nun auch dagegen, daß in dieſen Buchftaben ein Sinn binein- 
getragen werde, der in ihm felbft nicht läge. Damit meinen wir 
den Buchftaben „compensari“. Wir überfegen: „daß von felbft 
compenfirt werde”, nicht aber „daß von felbft vertilgt werde“. 
Unvermerft haben die alten Meberfeger an die Stelle der Compen⸗ 
fation von Forderungen deren Vertilgung gefchoben; wir geben nun- 
mehr zu, daß von felbft compenfirt werde, bleiben aber bei unferem 
früheren Widerfpruche: dagegen, daß Forderung und Gegenforberung 
von felbft vertilgt werden — ftehen. Unſere Aufgabe ift nun aber, 
darzuthun, oder doch wenigftend wahrfcheinlich zu machen, daß eine 
Eompenfation von Yorderungen ohne deren Bertilgung 1) möglich, 
und 2) in den Quellen wirklich begründet if. Was nun 

1) die Möglichkeit anlangt, ſo müſſen wir und zunächft an 

Jahrbuch 1. 
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Gewicht und Waage wenden, mit denen die Compenſation finnli- 
cherweife zufammenhängt. Es ift nämlich denkbar, daß Forderung 
und Gegenforverung eine ähnliche Wirkung auf einander ausüben, 
wie Gewicht und ©egengewicht auf der Wange. Diefe fcheinen, 
infofern fie gleich fehwer find, ihre Schwere, damit ihr Dafein, ver- 
loren zu haben, und doch rührt diefe Wirkung nur daher, daß fle 
da find. So möchten Forderung und Gegenforderung, infofern und 
infoweit fte gleich find, vergeftalt auf einander wirfen können, daß 
fie mit ihrer Wirkfamfeit ihr Dafein zu verlieren fheinen; und doch 
wäre diefer fcheinbare Untergang nur eine Folge ihres Dafeing, 
ihres gegenfeitigen Dafeind. Daß eine derartige Erfcheinung „ge- 
genfeitige Aufwägung” oder „compensatio“ hieße, müßte Jedem 
paſſend fcheinen. — Sollen wir gleich jet genauer angeben, worin 
der fheinbare Untergang von Forderung und Gegenforberung läge, 
fo wäre das die — nicht mehr bloß fcheinbare, fondern wirkliche — 
Thatſache, daß bis zur gegenfeitigen Dedung Keiner mehr zu zah- 
len jchuldig, Keiner forderungs-⸗, d. i. Elageberechtigt if. Es fcheint 
auf den erften Blid unmöglich, daß Obligationen, aus denen nichts 
ſchuldig iſt, follten da fein Tonnen; allein es foheint blos; wenn 
Diefer Schein nicht wäre, hätte die Compenfation faum die Schwie- 
tigfeiten gemacht, welche fie von alteröher gemacht hat. Wir wol- 
len uns nicht darauf berufen, daß, wo $orderungen ope exceptio- 
nis unwirkſam find, der Schuldner nicht ſchuldig ift, während bie 
obligatio ipso jure befteht; denn nur zu leicht konnte man ein- 
menden, daß dieſes Dafein blos Schein, und Untergang die Wahr- 
heit ift; — während wir die umgefehrte Exfcheinung haben wollen: 
daß der Untergang Schein, und das Dafein die Wahrheit if. Wir 
brauchen und auf nichts außerhalb Diefer Erfcheinung, fondern 
nur auf fie felbft zu berufen. Nach der Art, wie wir fie oben ge- 
dacht haben, ift das ihre Grundlage: daß Forderung und Gegen- 
forderung da find. Bon da entfpringt eine Wirffamfeit, die, worin 
immer fie beftehen möge, nur dadurch befteht, daß Forderung und 
Gegenforberung da find. Eine obligatio für fich wird in Wahr- 
heit niemald ohne Schuld beftehen und alfo nur die Wirkfamfeit 
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Haben können, daß der Berpflichtete ſchuldig ift; ftehen Dagegen For⸗ 
Derung und Gegenforberung einander gegenüber, jo ift denkbar, daß 
jede derjelben um dieſer Everiftenz willen und auf die an- 
dere eine Wirkfamfeit hat, welche fie für fich felbft und an ſich 
ſelbſt nicht hat: daß nämlich diejenige Wirkſamkeit, welche jede an 
und für fich hätte (Klagrecht und Schuld), bis zu gleichem Grade 
wegfällt, oder nicht auffommt. Das Recht würde hiebei die Natur 
nachahmen; die Mächtigfeit feiner Größen (Obligationen) nicht blos 
für fich, fondern — bis zur Ohnmacht — auch gegeneinander wir- 
fen lafien, dadurch daß fie gegeneinander, vor allem aber da⸗ 
durch daß fie find. Daß das Recht den Obligationen diefe Macht 
beilegen könne, wird faum bezweifelt werben; daß Jemand um 
deswillen, weil ex felbft zu fordern hat, nicht zu zahlen brauche, er 
fo wenig, wie fein Schuloner, zwar nicht nothwendig, aber nahe 
liegend; daß dann aber, wenn er um feiner Gegenforberung 
willen nicht fchuldig if, Diefe Gegenforderung exiſtiren muß — 
noihwendig fcheinen. — Daß und was wir hier an Das Daſein 
von Forderung und Gegenforberung fnüipfen: Daß bis zur gegen- 
feitigen Dedung Keiner zu zahlen brauche, oder jchuldig fei, und. 
Confequenzen hieraus (daß der Zinfenlauf ftill ftehe, im Falle der 
Zahlung condictio indebiti möglich ſei) — das ift nichts Neues. 
Wir ſelbſt hatten Die gedachten Wirkungen als „Recht der Gegen- 
forderung” bezeichnet ($. 50.); und was Dernburg unter dem 
Kamen „Compenfabilität” zufammenfaßt (8. 38.) ift der Haupt- 
fache nach auch nichts anderes. Alfo nur der Name ift neu; was 
wir und Andere „Recht der Gegenforderung”, „ompenfabilität‘ 
nannten, nennen wir nunmehr Gompenjation. Ja e8 fehlt nur ein 
Kleines, jo wäre jelbft der Name nicht neu, und unfere Weberfegung 
Scheurl's Ueberfegung. Bereit Scheurl (Beiträge zur Bears 
beitung des r. R. I. Bd. ©. 169) nennt jene Wirkungen „Com- 
penfation”, und überjegt: „daß von felbft compenfirt werde” — mit 
dem Bemerfen, daß um deswillen die Forderungen juriftifch nicht 
aufgehoben feien (S. 168. ©. 149 unten, ©. 150). Nur das trennt 
und von ihm, daß er dieje von jelbit eintretende Compenſation gleich- 
| g* 
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wohl eine Aufhebung der Forderungen fein läßt, — eine oͤkonomi⸗ 
ſche im Gegenſatz der juriftifchen. Diefer Gegenfab fcheint uns 
unhaltbar, weil eine blos öfonomifche Aufhebung den Schuldner 
vor Necht und Gericht unfered Erachtens nicht befreien Fönnte. 
Wir halten daran feft, daß unfere Eompenfation Feine Aufhebung 
der Forderungen, wohl aber eine Befreiung der Schuloner ift; eine 
Befreiung, die nicht in der Aufhebung der Forderungen, fondern 
darin ihren Grund hat, daß Forderung und Forderung gegenein- 
ander beftehen. — So viel von der Möglichfeit einer Compenfa= 
tion ohne Tilgung der Forderungen. Daß eine folche 

2) in den Quellen wirklich begründet fei, möchte fchon 
| a) dadurch, wenigftens wahrfcheinlich fein, daß dieſelbe „ipso 

jure“ gefchieht. Denn das kann nicht bezweifelt werben, daß die 
wortgetreuefte Meberfegung von ipso jure compensari bie ift, 
daß durch das Recht felbft, — ohne etwas anderes — infofern von 
jelbft — compenfirt werde. ine von felbft eintretende Compenſa⸗ 
tion Tann aber, wenn fie gegenfeitige Aufhebung der Forderungen 
fein follte, wie längft Puchta (Vorl. S. 290) bemerkt hat, nicht 
gedacht werben. Irgend etwas muß fie aber fein. Man mag 
noch ftreiten was; aber daß fie nicht Aufhebung ſei, feheint außer 
allem Streit liegen zu follen. 

b) Zur Beftärkung in unferer Anficht dienen die fprachlichen 
Bemerfungen Dernburg’s (S. 9—11), wornach die gegenfeitige 
Tilgung von Forderungen urſprünglich computatio, Dagegen com- 
pensatio nur eine Entkräftung ihrer Wirkungen beveutet hat; — 
ferner 

c) die Wahrnehmung, daß, wo compenjable Forderungen und 
Begenforderungen wider einander aufftehen und nach einem Theil 
der Stellen auch wirklich ipso jure compenfirt wird, — wenn man 
uns den Ausdruck erlaubt — Scheintod und Lebenszeichen mit ein- 
ander abwechfeln; Scheintod: daß diefelben pro soluto gelten (1. 4 
C. h. t.) — über den Ueberfchuß „male“ eingeklagt werben (1. 4 
D. h. t.) — feine Zinfen tragen — indebite gezahlt werden; — 
Lebenszeichen: daß dieſelben gleichwohl als etwas quod debetur 
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bezeichnet werden (1. 21 D., J. 4 C. h. t. Gaj. 4, 64) — in An- 
fehung desjenigen correus, der die Gegenforderung nicht hat, exi- 
ftiren (l. 10 D. duob. reis 45, 2. cf. 1.1881 D. h.t.) — daß 
nicht blos condictio indebiti wegen dennoch gezahlter Schuld, 
fondern auch Einklagung der Gegenforderung vorkommt (I. 7 81 
eod.). Ein folcher Zuftand ift erflärlih, wenn die von felbft ein- 
getretene Compenſation in einer Befreiung der Schuldner ohne Auf- 
hebung der Forderungen befteht. 

d) Durch die Vorausfeßung einer folchen Compenfation wer- 
den fich alle die Stellen, in welchen ipso jure compensari vor- 
fommt, oder Doch ipso jure zu der Compenfation in Beziehung 
fteht, ungezwungener als fonftwie erklären laffen. Intendirt Kläger 
mehr als den Ueberfchuß, jo braucht Bellagter nicht erft noch zu 
compenfiren ; es ift fchon compenfirt; und weil ipso jure compen- 
firt ift, ift er auch ipso jure befreit; er befindet fich gegen den zu 
viel intendirenden Kläger in derjelben Lage, wie wenn abgefehen 
von einer Gegenforderung, zu viel intendirt wäre; fein Einwand. 
ift nicht mehr und nicht weniger als negative Litisconteftation 
Wenn anftatt feiner fein Procurator vertheidigt, fo nimmt auch die- 
fer eine bloße negative Litisconteftation vor; braucht alfo nicht de 
rato zu caviren. So J. 21 D. h. t. in der Hauptfache. Freilich 
fönnen wir noch immer nicht glauben, daß der Bellagte im For- 
mularproceß von diefer Einfprache Gebrauch machen durfte, ohne 
daß er feiner Gegenforderung in jure gedacht — alſo Eompenia- 
tion behauptet hätte, ohne daß „cum compensatione“ geklagt wor⸗ 
den wäre (f. meine Comp. 8 35.) ; denn fein Widerfpruch beruhte 
immerhin auf einer eigenen Forderung, die mit dem einfeitigen 
judicium der (ftrengen) Schuloflage durch befondere Formulirung 
verwoben werden mußte. — War der Schuldner durch Compenfa= 
tion (ipso jure) frei, fo mochte man noch zweifeln, ob auch der 
Bürge, weil Die Forderungen nichtsdeſtoweniger fortbeftunden; es 
laßt fi nun aber venfen, daß man diefelbe Befreiung, die dem 
Schuldner, auch dem Bürgen gewährte, — ex omni contractu 
d. h. nicht aus jeder Art von Gontracten, wie Dernburg benft, 
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fondern aus jedem Contracte, in dem der Schulpner „ex compen- 
satiohe retinere potest.“ So 1. 4 D. h. t. Bemerkenswert ift, 
daß hier ein „minus debere“ als Folge der Compenfation fteht; 
dann der Ausdruck: quod ex compensatione reus retinere pot- 
est; es heißt nicht etwa quod reus compensare potest, fondern 
quod ex conmpensatione (quae ipso jure facta est) retinere 
. potest. — 1.4 C. h. t. behält immer ihre fprachliche Schwierig- 
feit, und fcheint und ohne Emendation nad) wie vor nicht überfeht 
werben zu Fönnen. Und da willen wir noch immer keine beflere, 
als die unfrige. Die Möglichkeit, pecuniam „pro soluto“ zu ers 
achten, dieſen abverbialen Gebrauch von pro soluto, glauben wir 
vechtzeitig (f. meine Comp. S. 22) aus der Conftruction: aliquid 
pro soluto esse oportet — in 1. 72 D. solut. 46, 3 nadigewie- 
fen zu haben. So wäre denn in Gemäßheit der 1. 4 cit. und uns 
ferer Emendation von compensationem in compensatione eam, 
unter der Vorausſetzung, daß beiderſeits Gelb ſchuldet, letzteres 
(eam) bis zur gegenfeitigen Dedung „für durch die Eompenfation 
von felbft gezahlt zu erachten” (ipso jure pro soluto compensa- 
tione eam haberi oportet) von dem Tage an ı., daß das Gelb 
für von felbft gezahlt zu erachten ſei, wäre nur ein anderer Aus⸗ 
druck anftatt einem ipso jure eingetreten, non debere etc. — 
1. 10 D. eit. würde nach unferer Annahme fo leicht und verftänd- 
lich fein, daß wir hiebei nicht Länger verweilen wollen. In 1. ult. 
C. h. t. fann an andere al8 richterliche Compenfationen unmöglich 
gedacht fein; unfere von felbft eintretende Compenfation ſich alfo 
nicht bewähren. | 
Wir müflen und begnügen, dieſe unfere neuere Anficht über 
ipso jure compensari aufgeftellt und einigermaßen begründet zu 
haben; Gonjequenzen aus ihr zu ziehen, wird dann an der Zeit 
fein, wenn fie Zuftimmung gefunden hat. Dagegen beftimmt uns 
die Ruͤckſicht auf unfere frühere Anficht zu folgenden Bemerfungen. 
Daß ipso jure zu ope exceptionis im Gegenſatz ftehe, und da⸗ 
mit unvereinbar fei, — diefe Behauptung wollen wir nicht aufge- 
geben haben. Was insbeſondere das „ipso jure compensari“ 
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anlangt, ſo finden wir darin immer noch einen Gegenſatz zu ope 
exceptionis compensari, nur Daß uns jetzt der zu factum homi- 
nis überhaupt darin zu liegen fcheint. Während wir die Entwid: 
ung der &ompenfation früher fo dachten: „niemals eine von felbft 
eintretende Compenfation; aber während fte (in str. j. j.) anfäng- 
li nur ope exceptionis möglich war, konnte fie nachmals ipso 
jure geltend gemacht werden, und infoferne placuit ipso jure 
compensari“, — fagen wir jegt fo: „anfangs feine von felbft ein- 
tretende Compenfation, fondern nur durch Vertrag, allenfalls pro- 
pter exceptionem doli; nachher ipso jure eintretende, und dann. 
allerdings auch ipso jure zu behauptende Compenfation; freilich 
ift diefe Compenſation nur Befreiung, nicht Tilgung; der Compen- 
fationsvertrag kann nunmehr den Zwed der Tilgung haben. — 
Veberall hier haben wir compenfable Forderungen, parem speciem, 
alfo regelmäßig disparem causam vorausgefegt. Par species ift 
bei &egenforderungen ex eodem negotio feltener. Aber wo gleich- 
artige Gegenforderungen ex eodem b. f. negotio entfpringen, un= 
terliegen fie derfelben Compenfation, wie firenge Schulden (ex dis- 
pari causa) (cf. 1. 10 D. h. t.). Ungleichartige Gegenforderun- 
gen ex eodem b. f. negotio müſſen erft compenfirt werden — 
facto hominis — durch den Richter. Es ift möglich, daß ex 
eodem negotio, aus dem eine firenge Schuld ihren erften Urfprung 
genommen hat — 3. B. aus demfelben Kauf, Pacht ꝛc. eine un- 
gleichartige Gegenforberung befteht; noch immer find wir der Mei- 
nung, daß für diefen Fall von D. Marcus referibirt, und exce- 
ptio doli verordnet war ($. 30. J. act.); derlei Gegenanfprüche, 
welche bisher weder ex officio judicis, wie in b. f. judicis, be- 
rüdfichtiget, noch viel weniger ipso jure compenfirt wurden, follten 
jegt in str. j. judiciis berüdfichtiget — die str. j. judicia follten 
hierin den b. f. judieiis näher gerüdt werben; von ber Compen⸗ 
ſation ſtrenger Schuldforderungen ex dispari causa redete das 
Reſcript nicht. Mit der exceptio doli hier, dann mit der, welche 
bei Vindicationen Gegenanſpruchs halber vorkommt, hängt die Neue- 
ung der 1. ult. ©. h. t. zufammen. Ueberall hier handelt es fich, 
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— wir müflen dabei verharren — um Gegenanfprüche, die an fich 
nur Retentionsrecht begründen könnten; trotzdem konnte es, exce- 
ptione doli posita, zur compensatio fommen; aber per exce- 
ptionem immer nur zur Abweifung; propter exceptionem zur 
compensatio, durch Die Parteien felbft, oder — nad) Ermeflen — 
durch den Richter. Die vielen, und zum Theil fehr fcheinbaren 
Argumente Dernburgs, daß per exceptionem doli compenftrt 
werden fonnte, haben uns jchließlich doch nicht überzeugt; aber wir 
follten hiervon nicht veven, ohne Warum — was für diesmal zu 
weit führen würde. 
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Meber die erſte Auffindung und Benubung des Cajus 
epit. und des Paulus Sent. Rec. in Deutſchland. 


Bon R. Stinting, ord. Prof. in Bafel 


Im erften Bande der Zeitfchrift für Gefch. Rechtswiſſenſchaft 
(S. 281.) fand eine Notiz von Buttmann über ein Eitat aus 
den Sent. rec. ded Paulus bei Laur. Balla bereite Aufnahme. Es 
mag daher erlaubt fein, in dem erften Hefte diefer neu gegründe- 
ten Zeitfchrift einige mit der eben erwähnten verwandte Notizen zu 
bringen, welche theils neu, theils wenigftens in Vergeſſenheit ge- 
tathen, und doch nicht ohne Intereffe fein dürften. 

Wenn uns jenes Citat bei Laur. Balla (t 1457) die ältefte 
Kunde von der Belanntfchaft der neuern Wiffenfchaft mit den Sent. 
rec. ded Paulus gibt, fo belehrt uns eine Nachricht des Diplovatac- 
cius (r1541) über eine Auffindung des Breviariums im J. 1494 
zu Rom!, wobei er nicht blos des Eoder Theodoſtanus, fondern 
auch des Paulus, fowie des Cajus ausdrüdlich gedenkt. 

Die wirkliche Benutzung diefer beiden Quellen, in juriftifchen 
Kreifen wird indeß gemeiniglich erft Datirt von der Summa legum des 
Petrus. Aegidius in Antwerpen, welche 1517 in Druck erfchien; 


1) Diplovataccius de praestantia Doctorum. Bergl. Savigny Geſch. des 
RR im M. A. Br. 3. ©. 40. ff. 
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namentlich aber von ber Ausgabe des Bouchard zu Varis 15252, 
welcher nah 3 Jahren die Basler Ausgabe des Breviariums folgte. 
Dem gegenüber ift es nicht unintereffant nachzumeifen, wie ſchon 
vor dem Erfcheinen jener dürftigen Summa des P. Aegidius 
eine gute Handichrift des Paulus und Cajus in einem Kreife 
beutfcher Gelehrten befannt war, und von einem unſrer beveutend- 
ften Juriften in feinem erften Werfe über römifches Recht ift benugt 
worden. | | | 

Im Jahre 1518 erjchienen (bei Froben in Bafel fol.) die 
Scholia ad 1. 2 D. d. O. J. des berühmten Ulrich Zafius in 
Freiburg. In dieſem für feine Zeit ſehr bedeutenden rechtsgeſchicht⸗ 
lichen Commentar, an welchem der Verfaffer Jahre lang gearbeitet 
hatte, findet fi) pag. 35 v. Vindicis (l. 2 eit. 824) eine Erörterung 
über die Verfchiedenheit der manumissio vindieta und Der ma- 
numissio „per epistolam aut inter amicos.“ Daß jene, fagt 
Zaftus, fofort römifches Bürgerrecht erzeugt habe, dieſe dagegen 
nicht, hätten fchon einige loffatoren angenommen, Accurfius 
- jedoch fei zweifelhaft geweſen, weil diefe Verfchiedenheit durch Fein 
Geſetz beftätigt werde. Ihm (Zaftus) feheine die Sache ſchon an- 
gedeutet zu werden in 83 J. d. libertin. 1, 5. 

Dann fährt er. fort: Nos,in libro Institutionum Caji 
jurisconsulti et denique in libris Sententiarum Julii 
Pauli, qui hodie extantet a clarissimo Hieronymo Bal- 
dugno, Caesariae Majestatis Consiliario in monasterio 
Morbacensı inventi sunt, libertinorum differentiam sa- 
tis eleganter explicatam invenimus. Et ne locus calumnian- 
di relinquatur, verba adjecimus.“ — Dann folgen die Worte: 
„Ingenuorum bis privilegia consequantur‘, welche wir faft gleich- 
Iautend in der Ausgabe des Caj. epitom. von Böcking (C. J. A. 
Bonn.) al8 L. 1. tit. 1. pr. bis S 4 Iefen. Im weitern Berfolg 
feiner Erörterung wird dann auch der Titel des Paulus: de ma- 


2) Ueber beipe vergl. Hugo, Civil. Mag. Bd. 2, ©. 252 u. Litteraͤrgeſch. 
©. 220 ff. | 
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numissionibus, namentlich 8 2, theils erwähnt, theils wörtlich ange: 
führt. (Paul. 4, 12 $S2) 

Aus dem Zufammenhange, in welchem wir dieſes Citat des 
Zafins darſtellten, ergibt ſich leicht, von welcher Wichtigkeit die 
neue Entdeckung fuͤr die rechtsgeſchichtlichen Studien jener Zeit war, 
und es war ein Glüd, daß fie ſogleich einem Juriſten in die Hände 
fiel, welcher den Sinn dafür befaß, fie nugbar zu machen: denn 
nur dem bis dahin faft gänzlichen Mangel dieſes Sinnes ift 
es zuaufchreiben, daß die vielen Schäbe der Bibliothefen jo 
lange verborgen geblieben, wenn nicht zu runde gegangen 
waren. 

Ueber die Frage, welche Zaftus hier durch fein Eitat aus Ca⸗ 
jus löft, waren die Stenntniffe außerordentlich mangelhaft, wie es 
der Umfang der darüber zu Gebote fiehenden Quellen mit fidh 
brachte. Unfers Wiſſens ift PBolitian (t 1494), der Einzige, 
welcher vor Zaflus in der Lage geweien war, über die verſchiede⸗ 
nen Arten der Freigelafienen mehr, ald das Rothbürftigfte beizu- 
bringen. Sn feiner Miscellaneorum Centuria ift dad 84. Ca- 
pitel überfchrieben: „De libertinis, qui vocantur deditich.“ Er 
gibt hier eine kurze Erörterung über diefe Freigelaffenen, nach Er- 
wähnung der libertini cives Romanı und der Latini Juniani 
und zwar geftügt auf die Baraphrafe des Theophilus, von 
welcher er die erfte befannt gewordene Handſchrift befaß.? Diefe 
Duelle war damals, bis Viglius von Zuichem fie Durch den 
Drud veröffentlichte, ven Meiften unzugänglich. 


3) Höchft wahrscheinlich iſt es diefelbe, welche Biglius von Zuichem fpäter von 
Politians Schüler Egnatius in Venedig erhielt und zu feiner erſten Ausgabe (Ba: 
fel bei Sroben 1534) außer der von Cardinal Bembo erhaltenen, benußte. Hugo, 
Litteraturgefh. S. 224. Man hielt die Baraphrafe damals für eine officielle 
Bearbeitung und Ueberfeßung der Inſtitutionen. Ihre größere Ausführlichkett 
erklärte fih Politian daraus, daß den Griechen mandje roömiſche Gewohn⸗ 
heit und Einrichtung, welche den Römern aus dem täglichen Leben geläufig 
waren, erft noch mußte deutlich gemacht werben. Polit. Miscellan. C. 84 
u. Epist. 1. 10 ep. 4 (Flor. 3 Non. Feb, 1493), Aus dieſer Anficht erklärt 
fi) auch der Titel der editio princeps, 
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Es frägt fih nun, wie fi das Eitat des Zaſius zu der 
Summa ded P. Aegidius verhalte, welche ein Jahr früher als 
bie Scholien des Zaſius erfchienen war. Daß fie dem Za- 
fius noch nicht war befannt geworben, als er feine Scholien ver- 
öffentlichte, glauben wir annehmen zu fünnen; allein wenn er fie 
auch kannte, fo hat er fie jedenfalls bei dieſer Gelegenheit zu be- 
nugen nicht Veranlaffung gehabt. Die Stelle des Paulus näm- 
lich fehlt in der Summa gänzlich, die Stelle des Cajus ift Dagegen 
nur in fehr verftümmelter Geftalt wiedergegeben. Sie lautet * 
fol. XXVL v 

Omnes homines aut liberos esse aut servos; ingenuos 
qui ingenui nati sunt; libertinos, qui pro justa servitute ma- 
numissi liberi fiunt. Libertorum vero tria genera, aut cives 
Romani sunt, aut Latini, aut dediticii. 

Ideo cives Romani meliorem statum habent, quia testa- 
menta facere et ex testamento succedere possunt. 

Nam Latini et deditici hoc facere non possunt, tamen 
ingenuitati eorum non praejudicat. 

. Man fteht, wie wenig aus diefem erbärmlichen Machmerf zu 
holen war. 
Der Ort, wo bie erfte brauchbare Handfchrift des Caj. epit. 
und Paulus dieſſeits der Alpen entdeckt wurde, ift Die Abtei Mur- 
bach im obern Elfaß unweit Gebweiler, deren Abt noch bis 1759 
deutfcher Neichsfürft geiwefen fein fol. Gegründet im J. 726 und 
mit reichen Beſitzungen ausgerüftet, zu denen bis 1291 auch das 
Gebiet und Klofter Luzern gehörted, hatte diefe Abtei in ihrer 
Bibliothek einen Schap von Manuferipten angefammelt, welchem wir 
namentlich auch die einzige handſchriftliche Weberlieferung des Vel- 
leius Baterculus verdanfen. Im J. 1515 wurde dieſer von 


4) Ein Exemplar diefes feltenen Buches befikt die Basler Bibliothek und 
fland es mir fomit zur Benubung. 

5) Vergl. Der Geſchichtsfreund, Mittheilungen ber hiſtor. Vereine ber 5 
Orte: Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug. Bd. I. 1844; darin den 
Auffak „Luzern unter Murbach“ von Eh. Ph. v. Segefler. 
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Beatus Rhenanus aufgefunden, alfo um viefelbe Zeit, wo ein 
anderer Sreund des Zaſius das hier in Rede ſtehende Manu⸗ 
feript entdedte. Der Entdeder Pius Hieronymus Baldung 
war früher des Zaſius College geweſen und lebte jet als Mitglied 
der yorberöfterreich. Regierung zu Enfisheim im Elfaß. 
Wohin die Schäge der Murbacher Bibliothef gefommen fin, 
ift noch ein Geheimniß, indem feine Spur zu einem fichern Ergeb- 
niß geführt hat.® GSelbft die Handfchrift des Bellejus und bie 
hier befprochene find uns im Original nicht erhalten; nur Abfchrif- 
ter von ihnen, die wir dem wifienfchaftlichen Eifer des Bonifa- 
cius Amerbach, des Zafius liebften Schülers, verdanfen, be⸗ 
fist die Basler Bibliothek. 

Denn wenn wir das Eitat bei Zaſtus mit dem von Amerbach 
herrührenden Cod. Basil. (CIII, 1 Haenel Proleg. p. XLVIE 
u. CV.) vergleichen, fo find die Abweichungen fo unbedeutend, daß 
wir felbft dann eine gemeinfchaftliche Grundlage für beide annehmen 
müßten, wenn nicht Die Ranpnoten von Amerbach's Hand, welche 
wir im Cod. Basil. finden, fchon ausdruͤcuich auf den Cod. Mur- 
bac. hinwiefen. ? 

Durch Amerbach wurde die neue Entdeckung auch dem Alciat 
mitgetheilt, zu welchem er im Frühjahr 1520 nach Avignon zog. 
Es fcheinen indeß damals die verfchiedenen Theile der lex Roma- 
na Visigothorum auf der Murbacher Bibliothek nicht beifammen 


6) Was darüber bis jebt ermittelt worben ift, findet fi in folgenden 
Schriften: echter, die Amerbachiſche Abfchrift des Belletus Paterculus, Bafel 
1844. ©. 8. 37. Laurent, Einiges zur Textgefchichte des Bellej. Paterc. Ham⸗ 
burg 1856. ©. 6 ff. 

7) Dies gilt indeß nit von dem ganzen Umfange des Basler Codex, 
vielmehr findet fih Fol. 182 folgende Randnote: Hactenus Morbacense, 
quod deinceps mutilum et mancum. Reliqua ex Argentinens, Notae in 
margine sunt exempl. Moguntin. Der hierauf folgende Schlußtheil des 5. 
Buches von Paul. S. R. iſt von Amerbach's Hand gefchrieben. Alles Webrige, 
mit Ausnahme, der Randnoten, nicht. 

Die drei hier genannten Manuferipte find die Grundlage der Sicharbifchen 
Ausgabe des Breviariums, 
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geweſen zu ſein. Als Amerbach Freiburg und Baſel verließ, 
kannte er nur den Cajus und Paulus und erſt in Avignon er⸗ 
hielt er die Nachricht von der Auffindung des Codex Theodosianus. 

Wir beſitzen hierüber einige Briefe, welche uns naͤhere Aus⸗ 
kunft geben. ® 

Im Rovember 1520 fchreibt Bonifacius Amerbad) von 
Avignon aus an feinen Bruder Bafilius in Bafel: Porro scri- 
pseram pro codice Theodosiano qui Morbaci est, volumine 
justae magnitudinis, ut a Hieronymo Baldung doctore cog- 
noveram. Sed Frobenius male intelligens arbitratur, me pro 
responsis Pauli scripseisse, quae tamen ipse me- 
cum Avenionemdetuli. Instrue hominem in titulis erran- 
tem. Utrumque volumen Morbaci est. Codicem Theodosianum 
peto, non Responsa Pauli, quae habeo cum melio- 
ribus commentariis quam impressa sint Antver- 
piae. Quodsi totum volumen mittere non possit, fac ut Fro- 
benius quaternionem saltem exscribi et ad nos tuto deferri 
curet. Poterimus facile inde hujus voluminis gustum accipere. 

Ferner im Januar 1521 an denfelben: Scribis mihi de 
Pauli jurisconsulti commentariis, quae habeo exscripta 
ante quadriennium. Petimus a Frobenio codicem 
Theodosianum et Gregorianum, non Paulum jurisconsultum. 
Rogo si exemplar mittere non velit, faciat exscribi saltem 
quaternionem et ad nos mittat, ut gustum operis habere pos- 
simus. Morbaci exemplar est sine dubio. 

Endlich auf einem Zettel vom 3. 1520 ohne weiteres Datum: 
„Memineris apud Frobenium codicis Theodosiani. 

Obgleih Amerbach wenige Monate fpäter mit Aleiatz zu⸗ 
ſammen Avignon der Peſt wegen verlaſſen mußte, ſo ſcheint er 
doch noch das Gewuͤnſchte erhalten und dem Alciat mitgetheilt 
zu haben, wie wir glauben nach einem Briefe dieſes Letztern aus 
Mailand vom Sept. 1521 annehmen zu koͤnnen. Er ſchreibt dem 


8) Die nachfolgenden Auszüge find der großen handſchriftlichen Briefſamm⸗ 
lung auf der Basler Bibliothek entnommen. 
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Amerbach: Cl. Cantiuncula ad me scripsit, allatos ad se ex 
Mediomatricis Theod. Gregor. Hermogenisque codices; eos 
quaeso ut videas, et si in eis aliquid deprehenderis, quod 
mihi placiturum existimes, sitque praeter ea quae in 
Morbacensi legimus, ad me afferendum cures, cum 
Avenionem reverteris. 

Diefe Nachfrage nach einem neu gefundenen Manufeript wie: 
erholt Alciat im November deflelben Jahres: Vide etiam libri 
quos Cantiuncula de Mediomatricibus allatos scripsit, aliquo 
usui studiis nostris esse possint, et si deprehenderis proficere 
nos ea lectione posse, sume commodato.. Non arbritror 
Cantiunculam, quae viri humanitas est, id denegaturum, 
nisi forte eis ipse indigeat, quam rem si causetur, aequum 
est commoda propria eum alienis praevertere. 

Der hier genannte Claudius Kantiuncula (eigentlich 
wohl Liedel) war damals legum ordinarius in Bafel und ftand mit 
Zafius und Aleiat in freundfchaftlihem Briefwechſel. Seine 
Baterftabt war Met (Metae oder Mediomatricum) und eben daher 
fcheint er den fraglichen Eoder erhalten zu haben. Ich habe bie 
Spur diefer Handichrift nicht weiter verfolgen können. Es ift mei- 
nes Wiffens jonft nirgends davon die Rede, und auch Amerbach 
hat ihn für feine Abfchrift nicht benugt. 

Die hier befprochene Bekanntſchaft und Benugung des Bre- 
viars, welche von Zaſius und, feinem Kreife ausging, liegt noch 
mehrere Jahre vor der Edition des Gajus und Paulus von Bou⸗ 
hard und fteht mit diefer fehr mangelhaften Arbeit, jo weit wir 
wiffen, in gar feiner Verbindung. 

Schließlich erwähne ich noch einer Stelle des Alciat, in 
welcher er (mehrere Jahre nach Sichard's Ausgabe des Breviars) 
feiner frühen Bekanntſchaft mit diefer Quelle zu gedenken fiheint. 
Es heißt in feinen Parerga (2, 26) vom $. 1536: Circumfere- 
batur jam diu per bibliothecas veteres Codicis Theodosiani 
titulo liber cum Caji institutionibus itemque Pauli sententia- 
rum libris V, nuperque per chalcographos typis est editus. 
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Das weftburgundifche Reich und Recht. 
Bon Bluhme, 
Erfter Theil: J Das burgundiſche Keich. 


I. Die Wanderungen und die Niederlafiungen der Weftburgumder. 


1. Es war im Jahre 373, dem neunten Regierungsjahte Va⸗ 
lentinian's IL, ald 80,000 Burgunder auf der rechten Seite 
des Mittelcheins erfchienen (ad Rhenum descenderunt); zwar 
‚ nicht al8 Feinde der Römer, aber doch als unbequeme Bundesge- 
nofien. So berichten, als Zeitgenofien, Hieronymus! und 
Drofius?, ohne eines gleichzeitigen Rheinüberganges der 
Burgunder zu erwähnen. Erſt im J. 409 werben fie von Hierony- 
mus unter den Verwüftern Galliens mit aufgezählt. 3 

Dies ftimmt auch durchaus zu den Angaben der Chroniften, von 
denen der durch den Vandalen S tilico verfchuldete Rheinübergang 
ber Alanen und Bandalen, und zugleich der ihnen verwandten? Bur- 


1) In der Fortfegung der Chronif des Eufebius, bei Boucquet 
scriptores rer. gallicar. T. I. pag. 611. 

2) Histor. lib. VII, c. 32, bei Boucgquet I, 597. — Beite Erzäb- 
lungen combinirt Isidor origin. lib. IX, cap. 2 med. (Boucg. I, 818), 
auch wohl Fredegar in feinen Ercerpten. (Boucgq. II, 462.) 

3) Hieronymus, epist. 91 ad Ageruchiam (Boucg. I, 744). 

.4) Plin., hist. nat. IV, 14; „Vindili, gquorum pars Burgundiones.“‘ Für 
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gunder 5 in das %. 4068, die feften Riederlaffungen derſelben ober- 
halb Mainz aber in das J. 4137 gefept werden, nachdem im 9. 
412 duch den Einfluß des Alanenfürften Goar und des Burgun- 
derphylarchen Guntiarios die Erhebung des Gegenfaiferd Jo⸗ 
uinus erfolgt war. 8 

Diefen gleichzeitig getauften ® neuen Anſiedlern gibt Orofius 
im 3. 416 oder 417 das Zeugnis tabellofer Aufführung und chrift- 
licher Brübderlichfeit 105 erſt durch den Uebertrit zum Arianismus 
zerfielen fie mit dem römifchen Clerus. 

I. Aber die rechtmäßigen römifchen Kaifer hatten die „prae- 
sumta possessio“ der rheiniſchen Burgunder in Gallien wohl 
nicht ausprüflich anerfant; auch mochten die Burgunder im Ge⸗ 
folge der verwandten germanifchen Stämme ſich an den weiteren 
Streifzlügen im nördlichen Frankreich mit beteiligen. 11 Erſt nach» 


diefen Zufammenhang der Bandalen mit den Burgunbern ſpricht auch die Ue⸗ 
bereinftimmung der vandalifchen Königsnamen Godigischos, GSontharis, 
Bundamundos, Goamer, Mascou, Gefchichte der Teutſchen, TH. LI. 
S. 31—42. Grimm, Gefchichte der deutſchen Sprache I, ©. 477) mit denen 
der burgundifhen Könige und Grafen. 

5) Paulus Orosius hist. VII, 38 (in älterer Ausgabe 28:) „Vando- 
lorum, ipsoque motu impulsorum Burgundionum.“ 

6) Prosper Aquitanus (Boucg. I. 627): „Arcadio et VI. Probo 
Vandali et Alani Gallias, traiecto Rheno, pridie Kalendas Ianuarias in- 
gressi.“ — Eben fo Caſſtodor, und aͤhnlich Oroſius VII, 40 (Bouca. 
I. 597. 98) u. a. m. 

7) Prosper (ibid.) „Lucio V. C. Cos. Burgundiones partem pro- 
pinquam Rheno obtinuere.“ Cassiodorus: „His Coss. Burgundiones par- 
tem Galliae Rheno tenuere coniunctam.“ 

8) Olympiodorus,bei Boucquet 1,600. Gregor. Turon. I,9 
(Bouccg. II, 166). 

9) Socrates,hist. eccles. VII, 30, bei Boucquet I, 604. 605. 

10) Orosius VII, 32: ,„Eorum esse praeualidam et perniciosam 
manum, Galliae hodiegue testes, in quibus praesumts possessione consi- 
stant: quamuis prouidentis dei omnes christiani modo facti catholica fide, 
nostrisque clericis, quibus obedirent, receptis, blande, mansuete innocen- 
terque uiuant, non quasi cum subiectis Gallis, sed uere cum fratribus 
christianis.“ 

11) „Burgundiones, qui rebellauerant,“ fagt Idatius (Rote 12); und 

Jahrbuch 1. A 
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dem Aetius ihren König Gundicar — allem Anfchein nad 
ben ehemaligen Phylarchen Guntiar —im %. 435 oder 436 ge- 
ſchlagen hatte, Fam ein Anftevelungsvertrag zu Stande (pacem sup- 
plicanti dedit), dem aber gleich Darauf (436 oder 437) eine an 
Vernichtung grenzende Niederlage Gundicar's buch Attila 
folgte. 1? 

Wo dieſe Schlacht verloren ward, fagt die Gefchichte nicht; 
wir ftehen auf dem Punkte, wo fie für und mit der SHeldenfage 
und dem Niebelungenlieve verwachfen if. 1? König Gibed 
(Bifica, Gibica), den Die Sage noch zwifchen Oder und Weich- 
fel herrfchen läßt 1“, und feine beiden Söhne Quntiar (Gun- 
Dicarius) und Bifeler (Gislaharius) find hiſtoriſch firirte 
Namen; flatt des dritten Sohnes Gernot und der Tochter 
Chriemhild bietet die Gefchichte nur noch den Namen Go- 
domar!5, in dem auch wohl gar der mit Gundiar verbünbete 
Alane Goar gefucht werden Fönnte. Aber die Dichtung hat unver- 
fennbar zwei tragifche Ereignifle von verfchiedenen Zeiten mit ein- 
ander verjchmolgen: den Untergang des Fürftenhaufes zu Worms, und 
den um hundert Jahre jüngeren des ſüdweſtlichen Burgunbderreiches. - 


bet Sidonius Apollinaris Carm. VII, 239 heißt es: „Victor Vindeli- 
co Belgam, Burgundio quem trux presserat.“ 

12) So Prosper Aguitenus, Prosper Tyro und Paulus 
Diaconus, bei Boucquet L 631. 639. 649. — Die genauefte Erzählung 
aber, in der Chronik des Bifchofs Idatius, läsſt do nur 20,000 Burgun⸗ 
der in dieſer Schlacht umfommen (Boucq. I, 617); daß Oünther felber 
fiel, fcheinen Alle zu fagen. 

13) Die neuefte und vollftändigfte Unterfuchung über biefen Punkt, von 
Mällenhoff (in Haupt's Zeitſchrift für deutfches Alterthum Bd. X €. 
146—180) enthält auch für meine Refultate ſehr erwünſchte Beſtätigungen. In 
fünf Buncten jedoch werde ich dem, was S. 153. 154 dort gefagt iſt, wider: 
fprechen müflen, f. Note 15. 25. 26. 41. 52. 76. 

14) Müllenhoff ©. 154. 

15) Lex Burgundionum tit. 3: „De libertatibus seruorum nostrorum. 
Si quos apud regiae memoriae auctores nostros, id est Gibicam, Godoma- 
rem, Gislaharium, Gundaharium, patrem quoque nostrum et patraum (nicht 
patruos, wie die bisherigen Ausgaben lefen) liberos liberasue 
fuisse constiterit, in eadem libertate permaneant; quicunque sub eisdem 
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Daß die Rache der mit Chlodowig vermählten Chrotilde an 
ihrem Oheim Gundobald und feinen Söhnen, fo wie die Zwifte 
der fränkischen Fürftinnen Brunehild und Fredegunde mit zu 
dem hiftorifchen Hintergrunde der Dichtung gehören, ift ſchon öfter 
bemerkt worben; dieſelbe Dichtung wird denn auch Die große Hun- 
nenſchlacht vom 3. 451, in der auf beiden Seiten Burgunder 
fämpften!®, und die Berlufte der Sieger und Beftegten einander 
gleich kamen, mit der frühern Niederlage des 3. 437 verfchmolzen 
haben. 17 

IH. Unter den vorhin erwähnten Zeugniflen ift feines, welches 
der Anfievelungen der Burgunder im Rhonethal und den dazu ge⸗ 
hörigen Flußgebieten 18 gebächte; und nur Eines läßt diefelben fogar 
ſchon im 3. 375 beginnen. Dies findet fih in den f. g. Frag. 
menten Sredegar’819, d. h. Auszügen aus den Chronifen des 
Eufebius und Idatius, welche mit fehr incorrecten Notizen 


fuerint obnoxii seruituti, in nostro dominio perseuerent.‘ — Daß unter 
den auctores nit nur die leiblichen, fondern auch die bloßen Regierunge®: 
vorfahren des Gund obald gemeint waren, ift eine zwar mögliche, aber nicht 
zum Berftändnis des Zuſammenhanges unerläsliche Borausfezung (S. 53). 

16) Sidon. Apollinaris Carm, VII, 323. 324 fchildert bie Be- 
ftandtheile des Hunnenheeres: „Gepida trux sequitur, Scirum Burgundio 
cogit, Chunus bello notus, Neurus, Bastarna, Toringus“ ete. Daß unter 
Attila’8 Gegnern auch die fünweftlihen Burgunder ſtritten, kan nicht bezwei- 
felt werben. Jornandes de rebus geticis c. 36 (Boucg, II, 23,) 

17) Wild. Srimm,. Heldenfage ©. 70. 71. Müllenhoff S. 160. 
170. 180. 

18) Namentlih der S aöne, bie aber zu jener Seit noch meift als Ara- 
ris, undnidt ald Sauconna bezeichnet wird. Srthämlich haben einige da⸗ 
bei an die Are im Canton Bern gedacht. 

19) Boucgq. V, 462: „Et cum ibidem (d. h. am rechten Rheinufer) 
daobus annis resedissent, per legatos inuitati a Romanis uel Gallis, qui 
Lugdunensem prouinciam et Gallea Comata, Gallea Domata et Gallea cis- 
alpina manebant, ut tributarii publicae possent rennuere, ibi cum uxores 
et liberes uisi sunt consedisse.‘‘ — Die Angabe des Sigebertv. Gem- 
blours, daß im 3.411 Banbalen, in Wallis eingedrungen, den Slorentin 
son Sitten gemartert haben, ift ebenfowenig geeignet, eine frühere Nieberlaf- 
fung der Burgunder im untern Rhonethal zu beweilen, als die Des Mönche 
Aimoin aus dem eilften Jahrhundert. (Boucq. II, 30.) 

4* 
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von unbefannter Herkunft vermifcht, und in dem hier in Frage 
ftehenden Punkte für gänzlich unwahr zu halten find. 

Erft im 3. 443, ſechs Jahre nach der Niederlage vom J. 437, 
wurden bie Refte des gefchlagenen Burgunderheeres nach Savoyen 
verpflangt 2°, und erit während des römifchen Interregnums vom 
3. 456, aljo nach der großen Hunnenfchlacht und gleich nach dem 
Tode Balentinian’s IIL, waren der Burgunder Dort fo viele, 
daß die größeren Grundbefiter (Senatores) des fünlichen Frank⸗ 
reichs ed geraten fanden, ſich durch eine friedliche Ländertheilung 
ihres Schuzes und ihrer Arbeitsfräfte zu verfichern. 21 

An dieſe große Hunnenfchlacht, die pugna Mauriacensis 
vom 3.451 22, fnüpft fich zuerft eine ſehr merhvürbige Beftimmung 
des burgundifchen Geſezbuchs: alle jener Schlacht vorausgegangenen 
Streitigfeiten unter Burgundern follten niedergefchlagen fein, nur 
die etwa wieder erfannten Sclaven jollten dem Eigenthümer zurüf- 
gegeben, und für die Tödtung eines Freigeborenen follte ein Wehr- 
geld von 20 Solidi gezahlt werden. 23) 


II Die füdweltburgundifhen Könige, 
A. Allgemeine Ueberſicht. 
IV. Aus der vorhin (Note 15) mitgeteilten Stelle des bur- 
gundifchen Geſezbuchs ift klar zu erfehn, daß die Könige im Rhone⸗ 
thal ihr Reich, welches fich auch fpäter noch Durch neue Zuzüge 


20) Prosper Tyro, chronicon ada, 443: „Sabaudia Burgundionum 
reliquiis datur cum indigenis diuidenda.“ Bouccg. I, 639. vgl. Mas- 
cou Th. II. Anmerf. ©. 3. 

21) Marius (Bifchof von Avenches und Laufanne gegen 585) im chro- 
nicon ad a. 456: „Eo anno Burgundiones partem Gallise occupauerunt, 
terrasque cum Galliis Senatoribus ditiserunt.“ Boucegu. II, 13. Die 
Bezeihnung Gallierum Senatores für bie vornehmeren Eingeborenen findet 
fih au fonft, wie z. B. bei Gregor v. Tours an fehr vielen Stellen, 
wie II. 21. 33, vgl. II. 14. 273. not, 

22) Auch bei Sornandes, Gregory. Tours, Fredegar und in 
bem Leben des h. Anianus wird dieſe mehrtägige Schlacht nicht ausfchlie- 
Bend nad) der Ebene von Chälons, fondern auch nad dem Orte Mery bei 
Troyes benant. Boucg. I, 646. 1I, 23. 24. 162. 462. 

23) Lex Burgund, tit. 17 $. 1—3: „Omnes omnino causae, quae inter 
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vom Rhein ber verftärkte?*, mit dem der rheinifchen Burgunder- 
fürften identiflcirten. Sie betrachteten fich als Nachfolger verfelben, 
fie wolten mit diefen für leibliche Rachfommen Gibica's gehal- 
ten werden. Man würde den Worten: „regiae memorise au- 
ctores nostros“ Zwang anthun, wolte man fie nur von Vorfah⸗ 
ren im Regiment verſtehen. Auch bietet die demnach fich ergebende 
Stammtafel feine chronologifche Schwierigkeit; auffällig bleibt nur 
die ungewöhnlich lange Regierung Gundobald's, und gerade 
diefe ift Hiftorifch durchaus beglaubigt. 

Sreilich hat Gregor v. Tours den Vater Gundobald's 
als einen Nachkommen des Weftgotenfönige Athanarich bezeich- 
net 25; diefe Angabe ift aber auch mit feiner Abfunft von Gun- 
di car fehr leicht zu vereinigen. Athanarich erfcheint als Feld— 
herr ſchon 367, er flarb zu Eonftantinopel im J. 38126; fein Vater 
Rhoteftus war fchon vor dem 3. 337 in großem Anfehen ge- 
ftorben, da Eonftantin d. Gr. ihm zu Eonftantinopel eine Statue 
fegen lies: fo konnte denn auch feine Tochter die Mutter des erft 
412 vor Mainz erfcheinenden Gundicar gewefen fein, und e8 bedarf 
der confeffionellen Motive nicht, welhe Müllenhoff (©. 154) 
jener Angabe Gregor's unterjchieben mögte, um fie ganz zu be- 
feitigen. 

Mebrigens heißt es in ven Acta Sanctorum im Leben des 
bh. Sigismund: Gundeoch fei ex suo genere leuatus 


burgundiones habitae sunt et non sunt finitae usque ad pugnam manriacen- 
sem, habeantur abolitae. Si quis sane seruum suum- aut ancillam cogno- 
uerit, recipiat. Pro homine ingenuo occiso XX tantum solidi inferantur, 
et omnis repetitio conquiescat.“ 

24) Lex Burgund. Addit. II $, 11. der bisherigen Ausgaben: „De 
Romanis uero hoc ordinauimus ut non amplius a Burgundionibus, qui 
infra uenerunt requiratur, quam ad praesens necessitas fuerit.‘‘ vgl. 
tit. 54. 8. 1. 

25) Gregor. Turon. II, 28: „Fuit autem et Gundeuchus rex Bur- 
gundionum ex genere Athanarici regis persecutoris, de quo supra memi- 
nimus. Huic fuerunt quatuor filii: Gundobadus, Godegiselus, Chilpericus 
et Godomarus.“ 

26) In der chronica regum Wisigothorum, welche vor einigen Hand: 
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rex gewejen?T, was doch auch feine burgundifch-fürftliche Abkunft zu 
beftätigen fcheint. 
Die Stammtafel des ‚ganzen burgundifchen Fürſenhaufes iſt 
demnach folgende: 
Gibica 
Gundicer, Gislahar Godomar 


rt ru 


[Rap 
Gundeuic, Chilperich 
tgegen 470 

| 


7 7a 
Gundobald Godegisil Chilperich' Godomar 
t n t 500 t vor 494 


— —— — ——— — 
Sigismund Godomar Saedeleuba Chrothildis 2 Söhne 
f 524 t 534 (Chrona?) Königin 
ber Franken 


t um 545 
Suave opotte Segesrich Gisclahad Gundobald 


vermählt mit + 522 + 524 +524 
Theuderich, König 
von Aufttaften 
522. 


B. ®undewig und Chilperich. 


V. Gundewig und Chilperich waren den Weſtgoten 
befreundet; in demfelben Jahre, 456, in welchem die gallifchen Se- 
natoren die Burgunder im Rhonethal aufnahmen, begleiteten fie 
Theodorich I. mit ihren Hülfstruppen auf feiriem Zuge gegen 
die Sueven in Spanien.2® 

Mistrauifcher müffen die neuen Anſiedler auch an der Rhone 
von den römifchen Kaiſern und den dieſen treu gebliebenen gallifchen 
Städten betrachtet worden fein. Im J. 469 ward Arvandus, 
der A60 und 468 praefectus Galliarum gewefen war, in Rom 


fehriften der weftgotifchen Gefeze fteht, heißt es „Atanaricus regnauit annos 
XI.“ 

27) Maimonat der Bollandiften Tb. I. 1680. pag. 86. 

"28) Jornandes de rebus geticis cap. 48. ($. 74. der älteren Aus: 
gaben): „Theodoricus ... arma mouit in Sueuos, Burgundionum quoque 
Gundiacum et Hilpericum reges auxiliares habens sibique deuotos.“ 
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auf eine von Narbonne ausgegangene Anklage wegen Hochverraths 
verurteilt, weil er dem Weitgotenfönige (Eurich?) einen Brief 
gefchrieben hatte: „pacem cum graeco imperatore (D. h. dem 
467 erwählten römijchen Kaifer Anthemius) dissuadens, Bri- 
tannos super Ligerim sitos oppugnari oportere demonstrans, 
cum Burgundionibus iure gentium@Gallias diuidi 
debere confirmans.”° 

Indeſſen behaupteten beide Fürften fich Doch auch Rom gegenüber 
fortwährend in den höchften amtlichen Stellungen. ®undewig 
war im J. 463 magister militum?!; Chilperich erfcheint, 
wahrfcheinlich um dieſelbe Zeit, als Patricius in Genf. 3! Das 
erfte Amt genügte, um als rechtmäßiges Oberhaupt der römifchen 
Hülfstruppen, aljo aller Burgunder zu gelten ??; in dem zweiten 
lag die Einräumung der höchften obrigfeitlichen Gewalt auch über 
die römifchen Bewohner des Landes.33 

Mehr als zwei Brüder brauchen wir als Söhne Gundicar's 
nicht anzunehmen. Dazu würden wir zwar genöthigt fein, wenn 
die Lesart patruos, wie ſie in den bisherigen Ausgaben der lex 
Burgundionum tit. 3 (Rote 15) fteht, für richtig zu halten wäre; 


29) Sidonius Apollinaris epp. I, 7, bei Boucquet I, 785. 

30) Nach einem Briefe des Pabſtes Hilarus an Leontius, Biſchof 
von Arles. Boucg. II, 13 not. 

31) In der uita S. Lupicini, bei den Bollandiften Mai 21 (Bouca. 
I, 646): „coram uiro illustri Gelliae quondam patricio Hilperico, sub 
quo ditionis regise ius publicum tempore illo redactum est ... (uiro) 
singularis ingenii et praecipuae bonitatis.‘ Sn ber uita Lupieini von 
Gregor v. Tours Goucq. L 648.) heißt es: Accessit ad Chilpericum 
regem, quitunc Burgundiae praeerat. Audierat enim eum habitare apud 
urbem Ianubam.“ vgl. auch Acta Sanctoram 28. Febr. T. III, pag. 739. 

32) v. Savigny, Geſchichte des röm. Rechts im Mittelalter TH. I 
S. 98—100. 339. 340. Böcking notitis dignitatum T. II p. 207 ff. 

33) Savigny I, 360-363. Die obrigfeitfihe Macht des Patricius im 
Abendlande muste ſich befonders nach Valentinian's II. Tode (455) ent: 
wideln. Anthemius, der felber Patricius des Raifer Leo in Eonftantinopel 
geweien war, machte feinen Schwiegerfohn Ricimer in Italien zum Patri⸗ 
cius, weshalb diefer, nach der Schilderung des Ennodius: „secundis ab 
Anthemio principe habenis rempublicam gubernabat.“ (Ennodii uits 
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da aber die meiften und beften Handfchriften patruum haben, fo 
bedarf es hier feiner aushelfenden Gonjecturen. 


C. Gundewig's Söhne. 

VI ®undewig hatte vier Söhne hinterlafien: Gundo— 
bald, Godegiſel, Chilperich und Godomar (Rote 25); 
im J. 494 aber wurden nur roch bie beiden erften genant, unter 
ihnen war das ganze Reich bis zum J. 500 geteill. Daß alle 
vier einmal neben einander regiert haben, darf man nach zwei Brie- 
fen des Sidonius vermuten, der eined mächtigen Tetrarchen und 
magister militum, Namens Chilyerich, gedenft (Note 38). 
Auf Diefe Briefe wird gleich hernach näher einzugehen fein. — 
Wann und wo Godomar geftorben, wird nicht berichtet; die 
Hindeutung auf den gewaltfamen Tod eines Godomar, die ſich 
bei Gregor von Tours findet 3, kann nicht auf. diefen, fon- 
dern nur auf feinen Neffen, den letzten Burgunderfönig, bezogen 
werden. Was Joh. v. Müller über feinen Tod, wie über andere 
damit zufammenhängende Dinge zu erzählen weis ®5, iſt nur ein 
Theil der vielen Erfindungen, welche die fpäteren Bearbeiter der 
burgundifchen Gefchichte einander nacherzählen. 3° Für einen fehr 
frühen Tod Godomar's fpricht aber nicht nur dieſes Schweigen 
der Gefchichte, fondern einigermaßen auch der Umftand, daß das Reich 
fpäter nach Dritteln, und nicht nach PVierteln geteilt war (Note 44. 


Epiphanii, in der bibliotheca patrum T. IX pag 385. ed. Lugd. 1677, bei 
®alland T. XI p. 185). Nah Ricimers Tode ward Gundobald, fein 
Meffe, im J. 472 Patricius für Burgund (Note 47). 

34) Gregor. Turon. lib. III prolog. probauit hoc Godegiseli, Gun- 
dobadi atque Godomari interitus, qui et patriam simul et animas per- 
diderunt, 

35) Schweizergefhihte Bu I. Kap. 7. 8. vgl. unten Note 86. Es ift 
zu bedauern, daß unfere neueren Rechtögefchichten ſich diefer Autorität fo Häus 
fig untergeorbnet, und darüber unferen Mascou, biefes feltene Muſter von 
gründlicher Klarheit und firenger Kritik, beinahe vergeflen Haben. 

36) Ich finde fie zuerſt 1619 in der Histoire des roys, ducs et comtes de 
Bourgogne, von Andr& du Chesne Touranceau, Paris 1619. 4 
"pag. 8. 9., dann in den reram Burgundicarum libri sex, vonPontus Heu- 
terus (Hagae Comit. 1639. 8.) pag. 7. — Biel unverfchämter ift der unge: 
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VD. Ehilperih war Bater der Chrotilde, die im 
J. 493 den Frankenkönig Chlodo wig heiratete, feine Belehrung 
zum Chriftenthum beförberte, ‚und Stammutter des fränkifchen Kö⸗ 
nigshaufes wurde?! Wenn wir alfo 21 Jahre vor dieſer Heirat, 
in den fchon erwähnten beiden Briefen des Sidonius Apol-> 
linaris, einen mächtigen Tetrarchen und magister militum 
defielben Namens in Bierme erwähnt finden, fo fan died kaum 
ein anderer gewefen fein, ald der Sohn des Gundewig. 

Sidonius fpricht in diefen Briefen an feine beiden Bettern, 
Apollinaris und Thaumaftus, mit großer Beforgnis davon, 
daß diefelben bei jenem ftreitbaren Manne als Parteigänger des 
„nouus princeps“ denuncirt worden feien.?® Diefen nouus 
princeps hält Boucquet mit den Herausgebern des Sidonius 
für den Weftgotenfönig Eurich, den Nachfolger feines im 3.466 von 
ihm ermordeten Bruders Theodorich. Mir fcheint es unzweifel- 
haft, daß unter einem princeps damals nur der roömiſche Kaifer 
gemeint fein Tonte: zunächft fchon, weil es der regelmäßige Titel des 
Kaiferd war, fodann, weil Sidonius e8 ganz befonders beklagt, daß 
die Denuncianten römifche Richter oder Anwälte fein??, was ih- 


nante Benebictiner, Verfafſer der Histoire generale et pariiculiere de Bour- 
gogne (Dijon 1739—81. in vier Folianten) Tom, I pag. 1-60. 449-461, 
die, ungeachtet ihrer prachtvollen äußeren Ausftattung, die einfache Wahrheits⸗ 
liebe der anderen ehrwürdigen Mauriner fehr vermiffen läst. 

37) Gregor. Turon. II, 28. Fredegar c. 17. 18., und befonders 
Gesta regum Francor. cap. 11—13.(Boucg. II, 175. 398.399. 548—550.) 
Die Gefchichte dieſes Fürften in der Histoire de Bourgogne T.I pag. 36—40 
iſt ein unbegreifliches Lügengewebe. 


38) Sidon. Apollinaris Epp.lib. Vep. 6. (an Apollinaris): 
„Viennem ueni, ubi Thaumastum germanum tuum ... moestissimum inueni 
.. pro te tamen parum minus anxius erat. Timebat enim ... ne quam tibi 
calumniam turbo barbaricus, aut militaris concinnaret improbitas. Nam- 
que confirmat, magistro militum Chilperico, uictoriosissimo uiro, relatu 
uenenato quorumpiam sceleratorum fuisse secreto insusurratum, tuo prae- 
cipue machinatu oppidum Vasionense partibus noui principis applicari.“ 
— Ep. T (an Thaumastus): Indagauimus tandem, qui apud tetrarcham 
nostrum germani fui ... noui principis amicitias criminaretur u. f. w. 

39) Sidon. Epp. V. 7: hi ... sunt, quos se iam dudum -perpeti in- 
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nen doch einem Weftgotenfönige gegenüber nicht zum Vorwurf ge- 
macht werben fonte; endlich aber auch, weil Einer der Beteiligten, 
Thaumaſtus, ohnehin fchon als entfchienener Anhänger des Kai- 
ferd aufgetreten war, indem er den Arvandus (Note 29.) in 
Rom wegen Hochverrats anklagte. 

Auch die Perſon des Kaiſers ſcheint mir nicht zweifelhaft. 
Man könte an Anthemius denken, der etwa gleichzeitig mit Eu⸗ 
rich den Thron beſtieg (467); aber viel einfacher verfnüpft ſich 
Alles durch die Annahme, daß von dem kurzen Kampfe der legten 
Begenfaifer, Glycerius und Nepos, im J. 474 die Rede war. 
Glycerius war ein Schüzling der Burgunder (Note 49); Ne- 
pos galt ven Römern als rechtmäßiger Nachfolger des Anthemius; 
er war ed, der dem Schwager des Sivonius, Ecdicius, die fchon 
von Anthemius verheißene Würde des Patricius erteilte. 2° Nur 
mit diefer Annahme verträgt fich auch die der gedachten Heraus- 
geber, welche diefe beiden Briefe in das J. 472, lange nach 466, 
fegen. Ganz unhaltbar erfcheint e8 Dagegen, wenn Valeſius, 
Pagi, Mascou, und nad ihnen Müllenhoff diefen Tetrar- 
hen für den älteren Chilperich, Gundewig's Bruder, Dagegen 
den oben erwähnten PBatricius zu Genf, aus dem Jahre 461, für 
den jüngeren annehmen wollen. 2! Nicht einmal für eine und 
ter clementiores barbaros Gallia gemit ... Hi sunt, qui emunt lites, uen- 
dunt intercessiones, deputant arbitros, iudicanda dictant, dietata conuel- 
lunt, attrahunt litigaturos, protrahunt audiendos, trahunt addictos, retra- 
hunt transigentes ... in praetoriis leones, in castris lepores. His moribus 
obruunt uirum non minus bonitste quam potestate praestantem u. f. w. 
— Sidonius vertraut auf ven Schuz der Gemahlin Chilperichs, deren Na- 
men wir nicht erfahren ... „si modo, quamdiu praesens potestas Jugdunen- 
sem Germaniam regit, nostrum suumque Germanicum praesens Agrippina 
moderetur.“ 

'40) Sidoen. Apollinar. Epp. V, 16: Hoc tamen sancte Julius 
Nepos, armis pariter summus Augustus ac moribus, quod decessoris An- 
themii fidem, fratris tui (Ecdicii) sudoribus obligatam, quo citerior, hoc 
laudabilior absoluit: siquidem iste compleuit, quod ille saepissime polli- 
cebatur... quandoquidem, quidquid spoponderit princeps, semper redhibet 


principataus,. 
41) Valesius de reb. francicis lib. 3 p. 139. Pagi critica ad 
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diefelbe Perſon find beide zu halten, da der Patricius von 461 doch 
nicht nach 12 Jahren wieder zum bloßen magister militum herab- 
finfen Eonte. 

Ehilperich fol, nach der einftimmigen, aber aus einer und 
derfelben Quelle geflofienen Angabe der fpäteren fränkifchen Ge⸗ 
fchichtfchreiber, mit feiner Yrau und zwei Söhnen gewaltfam ge⸗ 
töbtet fein; und Dies könte möglicherweife auch fchon durch die fo 
eben erwähnten politifchen Spaltungen, oder Durch das Eindringen 
der weftgotifchen Herrichaft in Burgund im I. 477 (Note 51) 
veranlast fein. Sidonius rühmt zwar feine Herzendgüte, fcheint 
aber doch das baldige Ende feiner Herrfchaft zu erwarten (Note 39). 


Diefelben Schriftfteller fügen aber auch noch hinzu, daß Gun- 
dobald jene Gewaltthat befohlen habe; die Rache der jüngeren Toch- 
ter Chilperich's, Ehrotilde (die ältere, Chrona, oder Mucu- 
tune, oder Saebeleuba, oder Sedeolenica, ‚war in ein 
Ktofter gegangen*?, fol diefe That mit dem Untergange des ganzen 
Haufes vergolten haben.*? Wir werden hernach das viel näher 
ftehende Zeugnis des Avitus betrachten, welches Gundobald von 
diefem Verdachte freifpriht. 

VII. Godegifel oder Godegiſel ward Mitkönig feines 
älteren und mächtigeren Bruderd Gundobald; fein Reich um- 


Baronium ad a. 476 num, 6. Mascou Geſchichte der Teutfchen, TH. IL, 
Anmerk. ©. 4. Uebrigens hatte Mascou bie richtigere Beziehung ſchon in 
Sirmond’s Noten zum Sidonius gefunden. TH. I. ©. 480. Not. 4 a, €. 

42) Gregor. Tur. II, 28. Eiusd. hist. epit. c. 17. Vita Si- 
gismundi, in ben Acta Sanctorum, Mai Tom. I. 1680 pag. 86 col, 2. 
(Boucg. IM, 402—404.) — Vebrigens fehlte e8 ber Saede leuba nicht an 
Mitteln, in der Vorſtadt von Genf eine Kirche zu bauen. Fredegar c. 22, 
(Boucg. II, 421.) 

43) Greg. Tur. II, 32. III, 5. 6. Eiusd. hist. epit. c. 34—37. 
G sta reg. Francor. cap. 16. 20. 21. Adonis chronicon ad a. 496 sqg. 
(Bonucg. II, 666, 67. Aimoin de gestis Francor, I, 19. (Boucg. III, 
4.)— Auch die Acta Sanctorum (Note 42) laſſen Chilperiä durch Gun: 
bobald fterben, aber erſt nah Godegiſel, d. 5. nad dem I. 500, was 
mit den fränfifhen Erzählungen ganz unvereinbar if. Dagegen fchildert der 
Mönch Rorico (Boueg. III, 5) jenen Mord als eine gemeinfame That 
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faffte aber nur ein Drittel des burgundiſchen Landes.““ Um das 
J. 494 reſidirte er in Genf, wo er den Epiphanius, Theodorichs 
d. Gr. Abgeſandten, empfing, und nach Gundobald's Vorgang 
einen Vertrag mit demſelben abfchloß.*5 Sechs Jahre fpäter aber, 
als beide Brüder von den Franken befriegt und beinahe völlig un- 
terjocht wurden, ward er zum DVerräther an Gundobald; viefer, 
glüdlich gerettet, vernichtete ihn und feinen Anhang bei der Er- 
flürmung von Vienne. Auch die fränkischen Gefchichtfchreiber ha⸗ 
ben dem Gundobald daraus feinen Vorwurf gemacht.?® 


IX. Gundobald’8 fange und denkwuͤrdige Regierung hatte 
fpäteftend im 3. 472 begonnen, ald er nad) Ricimer's Tode von 
dem Kaifer Olybrius zum Patricius ernant wurde 27; in Diefe 
Zeit mag auch feine, von Theodorich d. Gr. erwähnte Reife nach 
Rom gefallen fein? Im J. 473 war er mächtig genug, die Er- 


Gundobald's und Godegiſels; er Hat aber ſchon Yängft aufgehört, für 
zuverläffig zu gelten. 

44) Acta Sanctorum 1. c.: Defuncto autem Gundiocho, ipsius filii, 
Gundebadus et Godegisilus regno suscepto, Galliarum phalanges terras- 
que inter se diuiserunt, ita ut Gondebadus duas portiones suis ditionibus 
uendicaret, tertia Godegisilus esset contentus.“ 

45) Ennodii uita S. Epiphanii episcopi Ticinensis, in der maxima 
bibl. patrum Tom. IX pag. 391 ed. Lugd. 1677: „nec in uno loco sum- 
mus uir in illa regione se continuit, ne. forsitan in longinquo degentes 
dominorum feritas impediret. Fuit Geneuse, ubi Godegisclus germanus 
regis larem statuerat: qui famam fraternae deliberationis secutus, bonis 
operibus eius se socium dedit.“ 

46) Marii chronicon ad a. 500(Boucgq. H, 14). Gregor. Turon. 
II, 32. 33. Greg. hist. epit. cap. 22—24. (Boucy. II, 178, 179. 400. 
401.) f. unten Note 70. 

47) Historia miscella lib. XV: Mortuo Ricimero , Olibrius imperator 
Gundibarum eius nepotem patricium effecit (Mascou Th. II Anmerf. ©. 
3.) — Chronographus Cuspiniani ad consulatum Festi et Marciani 
(Bouccg. II, 13 not.): „Gundibalus patricius factus estab Olybrio imperatore.“ 

48) Cassiodor. Variar. I. 46. — Ein Beweis für das beftändige 
Freundfchaftsverhältnis zwifchen den Burgundern und Römern liegt auch in ber 
Aufnahme des von ben Gothen gefchlagenen Brittenkönigs Riothimus bei 
den Burgundern im J. 469 oder 470. Iornandes de reb. geticis $. 75. 


(cap. 45.) 
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hebung des Glycerius auf den Kaiſerthron zu befördern 49%; fein 
Reich erſtreckte fich fünwärts bi8 an die Muͤndungen der Rhone, 
er beherrfchte die Massiliensis prouincia.5° Was Curich fi 
im 3. 471 oder 477 an burgundifchem Lande unterworfen hattes?, 
ward ihm wohl fehr bald wieder entriffen; dagegen hatte ein fleg- 
reicher Feldzug in Oberitalien den Burgundern viele bienftbare 
Kriegögefangene über die Alpen zugeführt. Um dieſe dem entwöl- 
ferten Oberitalien wiederzugeben, entichloß fih Theodorich d. 
Gr. im 3. 494 zu der bereit erwähnten Sendung des Bifchofs 
Athanafius an Gundobald und Godegifel, die mit dem glüd- 
lichften Erfolge gekrönt ward, und eine Heirat unter den Kindern 
beider Könige zur Folge hatte. 52 


49) Cassidor. chron. (Opp. ed. 1650 p. 700): „Leo Aug. V. Coc. Hoc 
Coss. Gundibalo hortante Glicerius Rauennae sumpsit imperium.“ — Ior- 
nandes de reb. get. cap, 76: „Giycerius apud Rauennam praesumptione 
quam electione Caesar effectus est.“ 

50) Gregor. Turon. II, 32. 

51) Iornandes de reb. geticis ec. 47 (Boucg. II, 27): „Euricus 
totas Hispanias Galliasque sibi iam iure proprio tenens, simul quogue et 
Burgundiones subegit.‘ vgl. Sigebert. Gemblacensis, bei Boucag. 
II, 682. Rorico de gestis Francorum (Boucgq. III, 49). Sidonius 
Apollinar. epp. VIII, 3. 

52) f. oben Note 44, Wenige Thatfahen in der Geſchichte Gundobalds 
lafien fih chronologiſch ſo genau und ficher feſtſtellen, als dieſe Gefandfchaft 
des Epiphanius und die daran fich Fnüpfende Freigebung ober Losfaufung 
der oberitalifchen Gefangenen. Wir befizen darüber den Bericht eines Augen- 
zeugen, des Ennodius, des Begleiters und fpäteren Amtsnachfolgers des 
Epiphanius (Ennodii uita Epiphanii, in der maxima bibliotheca patrum, 
Lugd. 1677. Tom. IX pag. 389-391, ed. Galland Tom. XI pag. 151— 
154, im Auszuge bei Boucquet III, 370. 371.) Epiphanius flarb am 20. 
Sanuar 497,. acht Tage nad feiner Rückkehr von Ravenna, wohin er zwei 
Sahre nach feiner Heimkehr aus Burgund gegangen war, um bei Theodorich 
einen Erlaß der drüdenden Steuern für feine Landsleute zu erbitten. (En- 
nodius bei Galland pag. 154 B. E.) Seine Gefandfchaft nah Burgund fällt 
alfo in das Jahr 494 — wohin auch ſchon Pagi fe gefezt hatte — und 
zwar vom Mär; (Ennodius ib. p. 152) bis zum Junimonat (Ennodius 
p- 154 A). 

Wenn wir bemohngeachtet bei Müllenhoff ©. 153. diefe Geſandſchaft 
in das Jahr 464, fpäteftens 466 gefezt finden, fo beruhet das auf einer Ver⸗ 
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Nur einen gefährlichen Nachbarn hatte Gundobald immer 
zu fürchten: die Könige der Franken. Ungern willigte Gundobald 
494 in die Heirat feiner Nichte Chrotilde mit Chlodowig’3; und 
nicht. ohne Grund machte er im 3. 499 feinen katholiſchen Bifchöfen 
ihre Vorliebe für den ihn befriegenden Chlovowig zum Bormwurf.d* 
Denn Avitus hatte den Ehlodowig gleich nad feiner Taufe 
(496) in einem Schreiben begrüßt, worin er ihn dem griechifchen 
Kaiſer gleich ftellte®>, und als „pater omnium“ bezeichnete, wäh- 
rend er fich nicht fcheute, feinen eigenen König unter gehäffigen 
Anſpielungenss für den. bloßen miles bes Chlodowig zu erflä- 
ren.5” Und wirklich ward Gunbobald durch den Verrath feines 
Bruders im nächften Jahre (500) gezwungen, dem Sranfenfönige 
einen Tribut zu verfprechen; doch e8 gelang ihm, mit dem Ber- 
räther auch dieſes Joch der Abhängigkeit fofort wieder abzuſchuͤt⸗ 
teln (Note 45). Seine weitere Regierung währte noch ſechzehn 


wechslung des Oftgoten Theodorich mit dem gleichnamigen zweiten Könige der 
Weſtgoten — eine Verwechslung, für die er das Wort „unbegreiflich,“ womit 
er eben zuvor unfern Jacob Grimm nicht verfhont Hatte, wohl zuräfzus 
empfangen ſich bequemen muß. 

53) Gregor. Turon. U, 28. Eiusd. hist, epit. c. 18. Gesta 
regum Fancor. c. 11—13, 


54) In dem zu yon gehaltenen Religionsgeſpräch, Achery spicileg. 
T. V. pag. 110. sqgq. Boucquet IV, 100: „Si uestra fides est uera, 
quare episcopi uestri non impediunt regem Francorum, qui mihi bellum 
indixit, et se cuminimicis meis [ben Goten] sociauit, ut me destruerent? 
Nam non est fides, ubi. est appetentia alieni, sitis sanguinis populorum: 
ostendat fidem per opera sua.“ 


55) Auiti epistola 41 (bibl. max. patrum T. IX p.579, 580): „Gau- 
deat ergo quidem Graecia habere se principem legis nostrae: sed — non 
desit et reliquo orbi claritas sua. Siquidem et occiduis partibus in rege 
non nouo noui iubaris lumen effulgurat.“ 

56) „Solent plerique in hac eadem causa... consuetudinem generis et 
ritum paternae obseruationis opponere. Ita saluti nocentem uerecundiam 
praeferentes, dum parentibus in incredulitatis .custodia inutilem reueren- 
tiam seruant, confitentur se quodammodo nescire quod eligant.“ 


57) „Quod apud dominum meum, suse quidem gentis regem, 
sed militem uestrum, obtinuisse me suggero.“ 
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Jahre mit feltenem Gluͤcke.ss Im 3. 507 erfcheint er als Bun- 
deögenoffe der Franken bei Befiegung der Weftgoten, im I. 508 
eroberte er Rarbonne 59%; das von den Franken zerflöürte Genf ver- 
dankte ihm feine Wiederherftellung 6°, ed ward, fchon vor feinem 
Tode, die Reſidenz feines Sohnes Sigismund Er flarb im 
J. 516.61 

X. Das Gefamturteil, welches die Gefchichte über dieſen gro- 
Ben König zu fällen bat, darf nicht durch die einfeitigen Angriffe 
beirrt werben, welche er ald Arianer viel jpäter von Geiftlichen der 
herrfchenden Kirche zu erfahren hatt. Gregor von Tours fin- 
det in feiner fezerifchen „insania“ und in deman Chilperich be- 
gangenen Brudermorde hinreichende Gründe für die Einfälle der 
Franken; nach mehr als 300 Jahren findet auch Agobard für 
feine Angriffe auf die burgundifche Gefezgebung eine Stüze in der 
„uesania“ und „perfidia“ ihres Urheberd, ded „quidam superbus 
ac stultus hereticus Gundobadus,“ „fidei catholicae uehe- 
menter inimicus.“®2 


58) Marii chronicon ad a. 500 (Boucqg. U, 14.) „Eo anno Gundo- 
bagaudus...regnum quod perdiderat, cum eo quod Godegeselus habuerat, 
receptum, usque in diem mortis suse feliciter gubernauit.“ — Gregor. 
Turon. I, 33f.: „regionem omnem, quae nunc Burgundia dicitur, in 
suo dominio restaurauit: Burgundionibus leges mitiores instituit, ne Ro- 
manos opprimerent.“ 

59) Isidori Hispal. hist. Gothorum, bei Boucquet II, 702. 


60) Boucgq. II, 11, aus einer alten Geographie von Gallien: „Ciuitas 
Gennauensium , quae nunc Geneua, a Gundebado rege Burgundionum re- 
staurata,“ Bon einer Homilie, weldhe Avitus bei Wievereinweihung einer 
vom Feinde zerflörten Bafllica gehalten, |. Auiti opp p. 592 und die 
Mote zu Spon’s hist. de Geneve 1730. T. I. p. 24. 

61) Marii chronicon ad a. 516: Hoc Consule [Petro] rex Gundoba- 
gaudus obiit, et leuatus est filius eius Sigismundus rex. 


62) Agobardus aduersus legem Gundobadi, (Opp. ed. Baluzii T. I, 
pag. 113. 120) und contra iudicium dei (ibid. pag. 306) ; auch im fechften 
Bande von Boucquet. — Aber au Agobard bleibt weit zurüf hinter den 
fanatifhen Anfchauungen des ungenanten Benebictinerd in der Histoire de 
Bourgogne (Rote 36), welche die burgundiſche Geſchichte gradezu verfälfcht 
haben. 
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Wir haben viel befiere Zeugen unter Gundobald's Zeitge- 
nofien, und zwar folche, die weder Gregor noch Agobardus verwer⸗ 
fen durfte: Sidonius Apollinaris, Ennodius und 
Avitus; ja wir müflen die burgunbifchen Gefeze felbft als das 
günftigfte Zeugnis für ihren Urheber betrachten. Daß fie den ge- 
richtlichen Zweifampf zuließen (tit. 45 und 80), beruhte natürlich 
nicht auf Gundobald's Erfindung, fondern auf allgemeiner Sitte 
der germanifchen Völker; und daß Gundobald möglichft bemühet 
war, auch feinem Bolfe die Früchte römifcher Rechtserfahrungen 
zu Theil werden zu lafien, das beftätigt ſchon die Wahl der von 
ihm zu Hülfe genommenen Römer. Sidonius nennt den 
Syagrius (zu Lyon?69 einen „nouus Burgundionum Solon 
in legibus disserendis,“ den Richter unter Burgundern, der fie 
in ihrer Mutterfprache an Correctheit übertreffe. Ennodius 
fhildert den König aus perfönlicher Bekantſchaft als „rex pro- 
batissimus, fando locuples, et ex eloquentiae diues opibus, 
et facundus assertor “65; er rühmt die Grosmut, mit welcher er 
mehr ald 6000 italienifche Kriegsgefangene zurücdgegeben, und nur 
zu Gunften derjenigen Burgunder ein geringes Löfegeld ausbebun- 
gen habe, die mit bewafneter Hand einen Sclaven in Italien er- 


63) Daß die Familie des Syagrius aus Lyon ſtammte, fagt Sido⸗ 
nius Epp. V. 17; daß fie dort heimifch blieb, zeigt der Bericht des Enno: 
dius (Note 51. 64. 65). ©. unten ©. 89. 

64) Sidonii Apollinaris Epistolar. V, 5: „Aestimari minime po- 
test, quanto mihi ceterisque sit risui, quoties audio, quod te praesente for- 
midet facere linguae suae barbarus barbarismum. Adstupet tibi epistolas 
interpretanti curua Germanorum senectus, et negotiis mutuis arbitrum te 
disceptatoremque desumit. Nouus Burgundionum Solon in legibus disse- 
rendis, nouus Amphion in citharis, sed [et] tricordibus temperandis, ama- 
ris, frequentaris, expeteris, oblectas, adhiberis, eligeris, decernis, audiris. 
Et quanguam aeque corporibus ac sensu rigidi sint, indalatilesque, am- 
plectuntur in te pariter et discunt sermonem patrium, cor latinum.“ Die 
von Dubos verfuchte Beziehung diefer Anfpielungen auf die Franken 
(Boucgq. I, 794 not. c.) ſcheint mir aller Begründung zu entbehren; baß ber 
Brief im 3. 481 gefchrieben fet, ift möglich, aber nicht bewiefen. 

65) Ennodii uita Epiphanii 1. c. pag. 391. 
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beutet hätten. 6° Beſonders aber rühmt Ennodius die Wahl 
des weifen und milden Rathgebers, die Gundobald in der Perſon 
des Laconius getroffen: „cui rerum et uerborum fides ab 
illo semper tute mandata. est: quem et praerogatiua natalium 
et auorum curules per magistrae probitatis insignia subli- 
mauere: cum quo confert quoties et pia et religiosa medi- 
tetur: et . si quid ille benigne facere uoluerit, duplicari iste 
hortatur adhibitus.“ Mit diefem Laconiuß blieb Ennodius 
auch nach feiner Heimkehr nach Pavia in freundfchaftlichem und 
gefchäftlichem Briefwechtel, der fih zum Theil auch noch auf Re- 
clamationen wegen entlaufener Sclaven bezog.’ 

XI Dod der Hauptzeuge bleibt Avitus, Bifchof von 
Vienne von 490 bis etwa 524, der mit Gundobald, wie mit deſ— 
fen Sohne und Enfeln lange in den: nächiten Beziehungen geftanden 
hat.68 Aus feinem Nachlaß befizen wir einen Brief Gundobald's 
an Avitus (ep. 19.); 10 von Avitus an Gundobald (ep. 1..5. 
19. 20. 28. 39. und den von Baluze edirten); 11 an Sigis- 
mund, den Sohn Gundobald's (ep. 21. 29. 30. 40. 44. 67. 68. 
70. 80. 81. 82.), und 5, die er in Sigismund's Namen an andere 
Perſonen verfaßt hatte (ep. 27. 12. 69. 83. 84.). 

Sn diefen Actenftüden erfcheint Gundobald überall ernftlich 
bemühet, in der chriftlichen Wahrheit gefördert zu werden, und ent- 


66) Dies ift wohl der Siun ber Worte: „paucos, quos quasi ardore 
praeliandi ab aduersariorum dominatione Tapuerunt, pro illis pretii quan- 
tulumeunque percipiant.“ Die Meiften von diefen waren übrigens, wie 
Ennodius erzählt, ſchon durch die Flucht wieder entfommen. 

67) Ennodii epp. IT, 5. III, 16. (vgl. IV, 17. 19.) V, 24. (Bihl. 
max. T. IX pag. 323. 332. 345.) 

68) Sein Leben ſteht in den Acta Sanctorum, 5. Gebr. pag. 660669; 
feine Werfe, namentlich feine Briefe nah Sirmond’s Ausgabe, in der bibl. 
maxima patrum. Lugd. Tom. IX pag. 560-639. Dazu ein Brief an Guns 
dobald, ven Baluze aus einer Handfchrift zu Grenoble zweimal herausgegeben 
hat (Miscellanea T.I p. 355, und In den Noten zum Agobard p. 156-585) ; 
ferner die ſchon erwähnte Disputation mit den Arianern (Boucq. IV, 
99-102), und Agobard's Erzählungen über mündliche Geſpräche zwiſchen 
Gundobald und Avitus (Bibl. patrum 1. c. pag. 594). 

Jahrbuch I. j 5 
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ſchiedenen Irrlehren entgegen zu treten. Er verlangt Belehrung 
von Avitus und von den Eoncilien (ep. 19. 28.); er bat ihn 
aufgefordert, gegen die Lehren der Eutychianer zu fchreiben (ep. 2. 
3.); und wenn es auch dem Avitus nicht gelingt, ihn von dem 
Arianismus zu befehren, fo findet er fich Doch ſtets veranlast, ihm 
für den dem fatholifchen Elerus gewähnten Schuz und Beiftand 
zu danfen.69 

Bor Allem aber ift hier der fünfte Brief des Avitus nd- 
her zu betrachten. Es ift ein Troftfchreiben an den König, dem 
feine Tochter, die Braut eines auswärtigen Fürften, durch den Tod 
geraubt war. Avitus giebt ihm zu bedenfen, daß nach Gottes 
Anordnung fo manches beweinenswerthe Ereignis im Kreiſe der 
Fuͤrſten dem Lande zum Beften gereicht habe. So der Lob zweier 
einft von Gundobald beweinten Brüder (Godomar 
und Ehilperich), die der Fatholifchen Wahrheit weniger zugäng- 
lich geweien; fo das Schifal des Bruders GGodegiſel), der 
durch feinen Verrat einen längeren Frieden vorbereitet habe. So 
werde auch jest der Staat nicht verwaifet fein, wenn er, Gundo- 
bald, dem Lande erhalten, wenn die Kirche unter feinem Beiftande 
fich nicht vereinfamt fühlen werbe.70 . 


69) z. B. „Auiti Epistola 2: Unicum simul et multiplex donum 
saeculo nostro nutu diuinitatis indultum est, ut inter regias ordinationes 
gloriosissimi principatus uestri, principaliter de tuenda catholicae partis 
ueritate curetis, De cuius studii pietate processit, quod dimissa nuper 
clementis praecepti auctoritate iussistis, ut contra Eutychiani dogmatis re- 
diuiuum furorem .... de sacro scripturarum coelestium fonte exemplorum 
fAumina deriuentur‘‘ etc. 

70) Auiti Epistola 5: ... „Lacessiuit, uerum est, cunctorum lachrymas 
amor uester. Sed si ambienti seculo salus uestra conceditur, parum est, 
quod perdidit unum pignus omnium pater .... nihil unquam uestris tem- 
poribus contingere potest, quod non semper arbitrer profuisse ... Ordinauit 
hunc potius occulta dispensatio, quam inflixit, angorem. Flebatis 
quondam pietate ineffabili funera germanorum, sequebatur 
fletum publicum [publica?] uniuersitatis afflictio, et occulto diuinitatis 
intuitu instrumenta moestitige parabantur ad gaudium. Minuebat regni 
felicitas numerum regalium personarum, et hoc solum serua- 
batur mundo, quod sufficiebat imperio. Illic repositum est, quicquid 
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Freilich haben wir fchon gefehen, daß Avitus feinem Könige 
nicht die volle Treue bewahrt hat (Note 54—57); aber für fo un- 
‘ehrlich, für einen fo plumpen und ungefchieften Schmeichler wird 
ihn Doch Keiner halten wollen, daß er den König ganz unnöthiger- 
weile an einen an Ehilperich begangenen Brudermord erinnert 
hätte, um benfelben der Wahrheit zuwider als einen fehmerzlich be- 
weinten Berluft auszumalen. Spricht er doch ganz anders von 
© odegifel, deflen Ende felbft Gregor v. Tours wie ein wohl- 
verdientes bezeichnet. Wir müflen alfo, fchon zur Ehre des Avi— 
tus, aus diefem Briefe folgern, daß Gundobald nur durch fal- 
ſche oder unſichere Gerichte als Anftifter jener Gewaltthat bezeichnet 
worden fei. Dazu flimmt denn auch eher die zwiefache Thatſache, 
daß von Chilperichs Töchtern die Eine reich genug blieb, um 
eine Kirche in Genf zu bauen (Note 42), während die andere bis 
zu ihrer Verheiratung mit Chlovowig am Hofe Gundobalds gelebt 
zu haben ſcheint. 


Auch daran muß fchlieslich noch erinnert werden, daß Gregor 
v. Tours in den Worten: „Burgundionibus leges mitiores 
instituit, ne Romanos opprimerent“ zugleich auch eine mildere 
Richtung des Königs in Firhlichen Dingen bezeugt; denn unter 
den Römern waren ja zugleich feine fatholifchen Unterthanen be- 
griffen. Das von Gautier aud den Papieren von Jac. Gotho- 
fredus herausgegebene Fragment dagegen, welches ebenfal® den 
verföhnlichen Character der fpäteren burgundifchen Geſezgebung bei 


prosperum fuit catholicaeueritati: et nesciebamus illud tunc frangi tantum- 
modo, quod deinceps nesciret inflecti. Aut quid de fraterna sorte 
dicamus? Ipse quem (uocitari paruum) uestra natura circumdedit bonis 
uestris absque omni malitia, militauit [meditatus? exeitauit?], cum serui- 
ret, uobis nescientibus periculum gentis, cum futuram pacem disponeret 
turbatio regionis. Experto credite: quiequid hic nocuit, hic profecit .. 
nunquam respublica orphanitatis incurrit perniciem, quamdiu sustentantibus 
uobis mater ecclesia non senserit orbitatem.“ — Daß Hinter ven Worten 
uocitari paruum etwas fehlt, fcheint mir evident; übrigens glaube ich 
durch Verbeſſerung der Interpuncion das Unverflännliche des Textes, wie er 
bisher gebruft vorlag, etwas gemindert zu haben. 
5 * 
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einer zu Genf gehaltenen Berfamlung bezeugt 71, dürfte, abgefehen 
von allen fonftigen Zweifeln, wohl eher auf Abänderungen durch 
Einen der Söhne Gundobald's, als auf dieſen felber, zu bezie- 
ziehen fein. 


D. Die Kinder Gundobald’s. 


XI. Bon der im Brautftande verftorbenen Tochter Gundo- 
bald's ift fchon oben die Rede geweſen. Wir Fennen ihren Namen 
jo wenig, als den der Gemahlin Gundobald’s; die Vermutung, 
daß leztere Caretene geheißen (vergl. Boucquet IH. 533), be: 
ruhet auf fehwachen Gründen. Unter den Söhnen fomt vor 
Allem Sigismund, unftreitig ber ältere, in Betracht, weil er 
während feiner kurzen, nur etwa achtjährigen Alleinregierung die 
Geſezgebung feines Vaters wejentlich ergänzt hat. Sie begann 
unter den glänzendften Aufpicien, endete aber fo raſch und fo un: 
glüdlih, daß ihm eben deshalb die Ehre der Heiligfprechung zu 
Theil geworben ift.72 

Sigismund war ſchon im 3.494, ald Epiphanius von 
Theodorich an Gundobald abgefendet wurde, mit der Tochter 
Theodorich's, Thendegotha, verlobt.73° Aus dieſer Ehe werden 


71) Spon histoire de Geneve, ed. II (von Gautier) 1730. 40. Tom. 

I pag. 25 not.: ‚,... immunitates sibi ab ipso ereptas. publicum gentis at- 
que ordinum concilium Geneuae habitum est, in quo nonae leges ab’ illo 
. rege latae abrogatae sunt, populique illi duo cum rege reconciliati.“ vgl, 
Savigny Gelhichte des röm. Rechts TH. IT ©. 4 Note k. 
72) Acta Sanctorum zum 1, Mai Tom. I 1680 fol. pag. 86—88., auch bei 
Boucqu. II, 402—404. Die von Baluze (notae ad Agobardum pag. 
53. 54) mitgeteilte fpanifche Legende iſt eine reine Babel. Einevon Mas- 
cou erwähnte histoire de S. Sigismond martyr, von Fr. Sigismond de | 
8. Maurice, Lyon 1664. 49 habe ich nicht gefehen. 

73) Ennodius, der Augenzeuge, läst den Epiphanius feine Anrede an 
Bundobald mit-ven Worten fehliefien: „Jam tibi Italiae dominus et - 
necessitudinis affinitate coniungitur: sit filii tui sponsa Latia (lies: spon- 
salitia) largitas absolutio captinorum: offerat pactac suae munus, quod 
et Christus accipiat.‘ Bibl. max. T. IX pag. 391. — ine andere Tochter 
Theodorich's: Arevagni oder Theodichuſa, war dem Weftgoten Alarih 
vermählt. Boucquet I, 563, 
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zwei Kinder genannt: die Tochter Suavegotta, weldhe im J. 
522 den auftrafiichen König Theupderich heiratete ?*, und ber 
‚Sohn Segesrich. oder Sigerich, der von feiner Stiefmutter als 
Hochverräther verläumbdet, in demfelben Jahre auf Befehl des Va⸗ 
ters erdroſſelt ward. 75 

Jene Stiefmutter, die zweite Gemahlin Sigismund's, deren 
Namen wir nicht wiſſen, — gebar ihm zwei Söhne, Gisclades 
und Gundobadus.s Ihre Namen kommen nur in der Hei⸗ 
ligenlegende vor; daß fie im 3. 523 das unglüdliche Ende ihrer 
Eltern geteilt haben, wird allgemeiner berichtet? 

Sigismund hatte auf Betrieb des Avitus, Biſchofs zu 
Lyon, ſchon beim Leben feined Vaters die arianifche Lehre (lex go- 
tica) verlafien 73, und beide Kinder erfter Ehe folgten feinem 
Beifpiel.79 | 
Dennoch hatte Gundobald felber, wie es fecheint, ſchon vor 
feinem Tode feinen Sohn zur Föniglichen Würde mit der Reſidenz 


74) Gregor Turon. II, 5 in fi. Aimoin v. Fleury bei Bouca. 
HI, 49. Frodoard, bei Bouca. I, 189. 216. 497 not. 

75) Marii chronicon ad a. 522 (Boucg. II, 15): „Segericus filius 
Sigismundi regis, iussu patris sui iniuste occisus est.“ — Yusführlicher 
Gregor. Turon. IU, 5. Historia epit. e. 34. 

76) Als Barianten für den erfien Namen werden erwähnt: Gisgal- 
dus, Gyftaldus, Sigladus (Acta Sanctor. Mai 1 pag. 87 col 2 pag. 
88 not. 8). Barum Müllenhoff ©. 153 diefen Sohn vorzugsmweife 
als ven „unglüdlihen” Gislabapdus bezeichnet, ift mir nicht Flar. 

77) Marii chronicon ad a. 523: „Maximo, indictione I. Hoc Con- 
sule Sigismundus rex Burgundionum a Burgundionibus Francis traditus est, 
et in Francia in habitu monachali perductus ibique cum uxore et filiis 
in puteo est proiectus (Boucgq. II, 15) vgl. Greg. Tur. HI, 6. 

78) f. oben Note 68. Die bei diefer Gelegenheit gehaltene Homilie des 
Avitus hat fi nicht erhalten; fie wird aber von Agobardus (Opp. ed. 
Baluzii Tom. I pag. 120) erwähnt. 

79) Unter ven Werfen des Avitus finden ſich aus ber bibl. Thuana die 
Meberfhriften von acht nicht mehr erhaltenen Homilien, deren lezte bezeich- 
net wird: Homilis dieta in conuersione Domni Segerici, postridie quam 
soror ipsius ex Ariana haerese est recepta: „Sepenumero diuinitate 
quod dilecto suo, principi nostro.‘‘ Bibl. maxime patrum Tom. IX pag. 
592 der Ausgabe von Lyon. 
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zu Genf erheben laſſen 3°, fo daß diefer ald Stifter oder Wieder⸗ 
berfteller des Klofters S. Maurice in Wallisd!, fo wie in feinem _ 
Briefwechfel mit dem ’römifchen Biihof Symmachuss? mit ei- 
niger Selbftändigfeit — vielleicht wie früher Chilperich und 
Godegiſel — auftreten Tonte. 

Nach des Vaters Tode (516) erfcheint Lyon wieder ald Haupt: 
fiz des ganzen Reiches. Hier blieb Avitus die rechte Hand des 
Königs 83, namentlich verfaßte er defien Briefe an den griechifchen 
Kaiſer Anaftafius, worin Sigismund nun eben fo für den 
„miles“ des Kaiferd erklärt ward, wie früher Gundobald für 
den des Frankenkönigs; auf die Verleihung des Amtstitels pa- 
tricius ward wieber der höchfte Werth gelegt.°* 

Doch weder der Kaifer noch der begünftigte Clerus vermogten 
den König gegen die Franken und den Verrat der eigenen Unter- 
thanen zu ſchüzen; der verhängnisvolle Sturz feines ganzen 
Haufes in den Jahren 522 und 523 fteht vor uns wie ein großes 
fehauerliches Trauerfpiel; nur in der auswärts vermählten Suave- 
gotta und ihren Kindern blieben ihm fränfifche. Nachkommen 
(Note 75—77.) 

Bon dem jüngeren Sohne Gundobald's, Godomar, wiffen 


80) Greg. Turon. hist. epitomata c. 34 (Boucg. II, 402): „Gun- 
dobaldi filius Sigismundus apud Gennauensem urbem, uilla Quatruuio, 
iussu patris sublimatur in regnum.“ Marius nennt ihn ſchon rex im 
3. 515 (Note 81) obwohl er feinen Regierungsantrit erft in das 3. 516 fezt 
(Rote 61). 

81) Marii chronicon ad a. 515: „Florentio et Anthemio. His con- 
sulibus monasteriam Acauno a rege Sigismundo constructum est.“ Anders 
freilid Greg. Turon. II, 5 init. 

82) Auiti epistola 27. Symmacus flarb 514. 

‚ 83) Wenn er einmal wegen eines habfüchtigen Kronbeamten bei Siegs 
mund in Ungnade gefallen, wie die Acta Sanctorum erzählen (5. Febr. pag. 
660), fo gehört dies jedenfalls in eine frühere Seit. 

84) „Cum gentem nostram uideamur regere, non aliter nos, quam 
milites uestros credimus ordinari.‘ Auiti ep. 83. vgl. ep. 7. 42.84. Mass 


cou Th. LS. 6, 7 der Anmerlungn. Boucquet T. II, pag. 14 not. 
T, IV. pag 55—57. 
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wir, daß er ſeinem Bruder im Kampfe gegen die Franken treu zur 
Seite ſtand, und nach deſſen Ende ſich zehn Jahre lang (524—534) 
auf den Trümmerns5 des Reichs zu behaupten wuste. Zu einer 
feft georoneten Regierung fcheint er es kaum gebracht zu haben.ss 
Bon nun an erfcheinen nur fräntifche dürften mitunter mit dem 
Titel eines Königs in Burgund. 


Zweiter Theil: Das burgundifche Recht. 


I. Seine Geltung für die Römer, 


XII. Unter den Ergebniffen der vorftehenden Gefchichte des 
burgundifchen Reichs ift vor Allem die Thatfache gehörig zu wür- 
digen, daß. die Burgunder, abgefehen von dem fchnell beendeten 
Kampfe mit Aetius, niemals als entfchievene Feinde der Römer 
aufgetreten find. Ihre Fürften waren römifche Beamte, als folche 
waren ſie berechtiget, auch für die römifchen Angehörigen ihres Reiche 
Verordnungen zu erlaffen; unter ihnen ftanden nicht nur römifche 
comites, neben den burgundifchen, fondern es fanden fich gebildete 
Männer, wie Syagrius und Laconius, welche in den eigenen 
Angelegenheiten der Burgunder zu Rathe gezogen wurben. Der 


85) Einen Theil, namentlih bie Stadt Arles, eroberten die Oftgoten. 
Cassiodor. Variar. VIII, 10. 

86) Marii chron. ad a. 524: „Justino II et Opilione. Ind. II. His 
Consulibus Godemarus frater Sigismundi rex Burgundionum ordinatus 
est.‘‘ — ad a. 534: Paulino Juniore Ind. XII: Hoc consule reges Fran- 
corum Childebertus, Chlotarius et Theudebertus Burgundiam obtinuerunt, 
et fugato Godomaro rege, regnum ipsius diuiserunt.“ ine ungenaue Er- 
zählung Procop's (de bello gothico lib. I c. 13. Boucq. II, 34) fpricht 
von der Ginfperrung bes legten Burgunderfönigs, alſo die ſes Godomar, und 
nicht feines Oheims (oben Note 35) in einen Thurm. vgl. Greg. Turon, 
III, 6, 11. Gesta reg. Francor. c. 20, 21. Adonis chron. ad a. » 528. 
534 (Boueg. U, 667). 
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erfte muste fich fogar den „Solon der Burgunder” nennen lafien, 
wie denn auch die rhetorifchen Eingänge fehr vieler burgundiicher 
Eonftitutionen ſehr deutlich auf den Einfluß der damaligen römischen 
Eultur binweifen. Wie Procop zwifchen Burgundern und Ger- 
manen beftimmt unterfcheidet (Boucquet IL, 34) fo ftanden die 
Burgunder den Römern wenigftend näher als andere Germanen; und 
noch jest erfennen wir zwifchen der deutfchen und romanijh-fran- 
zöfifchen Schweiz ungefähr diefelbe Linie, welche einft Alemannen 
und Burgunder getrennt hatte. 

Unter dieſen Umſtaͤnden lag es nahe genug, die burgundiſche 
Geſetzgebung wenigſtens allmaͤhlig auch auf die Römer mit zu er⸗ 
ſtrecken, wo das gemeinfame Intereſſe dies erforderte; fo daß das 
den Römern ſchon von Gundemwig garantirte eigene Recht 
(Note 87) ſich mehr und mehr auf beftimmte Gebiete des Privat- 
rechts, vor Allem auf das Eherecht und Erbrecht bejchränfen muste. 

XIV. Dennoch geht die gewöhnliche Meinung dahin, daß das 
burgundifche Gefezbuch nur für Burgunder erlafien ſei; und man 
hat dafür, außer dem allgemeinen Character der germanifchen Volks⸗ 
rechte, — dem Syſtem der perfönlichen Rechte — auch noch theils 
bie in der f. g. zweiten Vorrede der burgundifchen Geſetze enthal- 
tene Verheißung eines befonderen Rechtsbuchs für Die Römer ; theils 
den materiellen Inhalt der lex Burgundionum geltend gemadht. 
Meine Gegengründe find folgende: 

1) So wie das oftgotifche Edietum Theodorici ſich als be- 
ftimmte Ausnahme zu dem allgemeinen Character der germanifchen 
Bolfsrechte darftellt, eben jo musten auch die Burgundifchen Geſez⸗ 
geber fi, nach den vorhin angedeuteten Motiven, wenigftend all- 
mählig von der Nothwendigfeit einer weiteren Berfchmelzung beider 
Nationalitäten, durch Einführung eines gemeinfamen Territorial- 
rechts, Überzeugen. Das Jahr 501 darf hierin nach der Erzählung 
des Öregor von Tours (Note 58) als der eigentliche Wendepunkt 
betrachtet werben. 

2) Diefelbe Vorrede, welche den Römern ein befondered Rechtsbuch 
verheißt, befchränkt die Geltung des römifchen Rechts auf Streitig- 








Bas weſtburgundiſche Reich und Recht. 73 


feiten der Römer unter einander 57, nachdem zuvor ausdrüdlich 


geſagt war, daß von nun an alle Streitigkeiten zwifchen Burgun- 
dern und Römern nach diefen gemeinfam berathenen und revi- 
dirten burgundifchen Geſezen zu entſcheiden feien. 8° Die Verordnung 
war an burgundifche und römifche Grafen gleichmäßig gerichtet. °° 
Keinen von beiden: folte ohne Zuziehung eined iudex aus der an- 
deren Nation das Gericht hegen®%, auch die bloße Unwiſſenheit 
oder Nachläffigkeit folle von dem einen iudex wie von dem andern 
gleichmäßig gebüßt werben 91. - Auch unter den 31°? Grafen, 
welche diefe Verordnung durch ihre Unterfchrift befräftigen follten, 
befinden fich, wie ſchon oft bemerkt worden, einige römiſche Na⸗ 
men. Auch einzelne Geſeze find ausprüdlich an alle Grafen, alfo 


87) „Inter Romanos nero ... sicut a parentibus nostris statutum est, 
romanis legibus praecipimus iudicari: qui formam et expositionem legum 
conscriptum, quicumque et qualiter iudicent, senouerint accepturos, ut per 
ignorantiam se nullus excuset.‘“ — Anwendungen des römifchen Rechts auf 
Burgunder finden fich tit. 18 init. tit. 55 fin. tit. 60. Uebrigens fagt auch 
fhon Jac. Grimm (Rehtsalterth. S. 2): „Das burgundifche gefeb enthält 
viel undeuifches recht.” 

88) „Omnes itaque administrantes ac iudices secundum leges nostras, 
quae communi tractatu compositae et emendataäe sunt, inter 


Burgundionem et Romanum a praesenti tempore iudicare debebunt.“ Daſ⸗ 


felbe wiederholt ein von Pertz neuentvedtes, fpäter in Frankreich bereits ge⸗ 
drudtes Gefez von Sigismund, welches unten (Note 114) angehängt wer: 
den foll. | 

89) „Sciant itaque .... tam burgundiones quam romani eiuitatum aut 
pagorum comites.“ 

90) „Et ne forte per absentiam deputatorum iudicum negotia diffe- 
rantur [d. h. um die Notwendigkeit der Ausfezungeiner begonnenen Verhand⸗ 
lung zu vermeiden], nullus causam absente altero iudice uel romanus co- 
mes uel burgundio praesumat,“ 

91) „Si quis sane iudicum, tam barbarus quam romanus, per simpli- 
citatem aut neglegentiam praeuentus forsitan non ea, quaeleges continent, 
judicauit, et a corruptione alienus est, XXX solidorum multa se nouerit 
soluturum, causa denuo discussis partibus iudicanda.“ 

92) Die gewöhnliche, durch Feine Handfchrift gerechtfertigte Jählung von 
32 beruhet auf einem ganz entfchtedenen Irrthum Lindenbrog's, welcher 
aus Sigisuuldus und Suldus zwei verfchiedene Perfonen gemacht hat. 
Türk (Note 107) S. 32 irrt in Anfehung der Zahl der Grafen vollftändig. 
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aus beiden Rationen, gerichtet 3, während fich feine Spur einer 
Beichränfung auf die burgundifchen Grafen vorfindet. 

3) Dazu kommen die Meberfchriften und Unterfchriften mehrer 
und zwar der vorzüglichften noch erhaltenen Handfchriften 9%: „In- 
eipiunt capitula inter burgundiones et romanos.“ — „Explicit 
lex Gundobadi inter burgundiones et romanos“. 

4) Prüfen wir endlich den materiellen Inhalt der Gefeze genauer, 
fo finden fich, abgefehen von der zweiten praefatio, unter den er- 
ften 55 Titeln nicht weniger als 23 welche ausbrüdlich der Rö⸗ 
mer erwähnen?>, während nur 8 ausbrüdlich oder nach ihrem Fla- 
ven Inhalt auf Burgunder beſchraͤnkt find.?° Unter den übrigen, 
welche feiner Nationalität ausdrüdlich gedenken, laflen doch 9 
fhon durch Die allgemeinen Ausdrücke: quisquis, quicungue 
u. f. w. feine Befchränfung auf einen Volksſtamm zu”, während 
die übrigen 15 zwar nicht fo beftimmt formulirt find, aber Doch meift 
ſchon als Strafgefezbuch auch die Römer mit umfaflen musten.?® 

Vom Sbſten Titel an ändert das Verhältnis fich in der Weife, 
daß die ausprüdlichen Erwähnungen der einen oder anderen Nation?’ 
feltener werden; eben fo Die generellen, beide umfaflenden Aus- 
drücke 100, während bei den unbeftimmt lautenden Titeln 101 die 
Notwendigkeit, nur an Burgunder zu denfen, etwas häufiger ein- 
treten mag, aber doch keinesweges zu einer allgemeinen wird. 


93) 3. B. tit. 79 8. 4. Der bisherige tit. 89: „Gundobadus omnibus 
comitibus.‘“ Additam. II $. 10. vgl. auch tit. 54 a. €. 

94) Die genaueren Tritifchen Nachweife find der neuen Ausgabe der lex 
Burgundionum vorzubehalten. 

95) tit. 2. 4. 6—10. 12. 13. 15. 17. 21. 22. 26. 28. 31. 38. 44. 47. 
49. 50. 54. 55. 

96) tit. 3. 14. 24. 40. 42. 45. 51. 58, 

97) tit. 16. 18. 20. 23. 25. 30. 39. 46. 52. 

98) tit. 1. 5. 11. 19. 27. 29. 32— 37, 41. 43. 48. 

99) Römer und Burgunder: tit. 67. 84. 96. 100. 107-109. der bevor: 
ftehenden Ausgabe. Nur Burgunder: tit. 57. 60. 61. 101. 

100) tit. 76. 89. 92—94, 102—105. der bevorſtehenden Ausgabe. 

101) tit. 56, 58. 59. 62—66. 68—75. 77-83. 85—88, 90. 91. 106. 
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Mir ſcheinen dieſe Thatſachen völlig ausreichend, um die Be⸗ 
hauptung, als habe die Beichränkung des burgundifchen Geſez⸗ 
buchs auf die Burgunder fich von felbft verftanden 102, zu wider⸗ 
legen. 

XV. Über auch die Beziehungen dieſes Gefegbuches zu Dem 
f. 9. Bapian, der lex romana burgundionum, dürfen nicht als 
fo nahe aufgefaßt werden, wie es bisher gefchehen if. Denn fo 
wenig daran zu zweifeln ift, daß wir wirklich in dem PBapian ein 
ſolches Rechtsbuch befizen, wie Die zweite Vorrede deflelben verheißen 
bat, fo wenig ausgemacht bleibt doch Die Frage, ob daſſelbe ein 
authentifches gewefen fei. Wir finden nichts von einer Tönigli- 
chen Sanction, und die Meinung, daß Gundobald oder wahr- 
ſcheinlicher Sigismund einige Stüde des Papian nachträglich, in 
den |. g. Additamenten, auch zu allgemeinen Landeögefezen erhoben - 
habe, muß gänzlich aufgegeben werben. 

Denn diefe |. g. Additamente find als folche nichts weiter 
al8 — eine Erfindung des Tilius. Unter den zwölf jezt genauer 
befannten Handjchriften des burgundifchen Gefezbuches enthält frei- 
lich Eine 93 den Text beider Additamente fo wie er bei Tilius 
gedruft ift, und nur der Name Additamentum, nebft der hinzu- 
gefügten Zählung beruhet lediglich auf feiner Erfindung 194; 
aber es ergiebt fih aus den meiften anderen Handfchriften, daß 
das Gefezbuch in feiner älteren Geftalt nicht nur aus 88 oder 
89105, fondern aus wenigftend 105 Titeln beftanden hat, unter 
denen aber die beiden Auszüge aus Papian 106 ſich nicht befin- 
finden. Bielmehr gehören dieſe beiven Stellen — nur die erſte findet 
fih noch in vier anderen Handfchriften, Die zweite in Feiner einzi- 


102) v. Sayigny, Geſch. d. R. R. Bd. TS. 8. 

103) Der wegen feines Ulpian fo berühmte Codex Regino-Vatica- 
nus 1128, | 

104) Das Wort primum.hat fogar erfi Lindenbrog hinzugefügt. 

105) Die Stellung des bisherigen SYften beruhet ebenfals auf einer 
wilfürlihen @infchaltung von Tilius. 

106) Nemlih Addit. I tit, 1. 19, Savigny a. a. O. S. 2. 
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gen — mit zu mancherlei fonftigen Excerpten aus dem römifchen 
Rechte, 3. B. aus Gaius, die auch in anderen Hanpfchriften der 
lex Burgundionum nach Gutbefinden fpäterer Abfchreiber einge: 
haltet worden find. | 

Wie gering die Autorität des f. g. Papian bei den Burgun- 
dern geweſen, fcheint fich auch daraus zu ergeben, daß Feine einzige 
Handfchrift beide Rechtsfammlungen gemeinfam enthält, während 
doch die lex Burgundionum in acht Handjihriften mit der lex 
romana Wisigothorum verbunden erjcheint. Freilich befigen wir 
feinen einzigen Coder, ber über die Mitte des neunten Sahrhun- 
derts hinaufreichte. 


I. Alter der einzelnen Stüde des burgundiſchen Geſezbuchs. 


XVI. Die bekannte und neuerdings wieder lebhaft verhandelte 
Streitfrage 107, ob die lex Burgundionum dem Könige Gundo— 
bald oder Sigismund zuzufchreiben fei, Tann bei näherer Be- 
trachtung der Sache nur die Bedeutung behalten: wie viel von 
derjelben dem Einen oder dem Andern, oder etwa einem dritten 
oder vierten Könige zugefchrieben werden müſſe. Denn daß Eini- 
ges gewiß von Gundobald, Anderes eben fo gewiß von Si— 
gismund herftamme, das wird faft allgemein zugegeben; aber in 
der Hauptfammlung, oder den erſten 89 Titeln mit ihren beiden 
Vorreden wollen gerade Die neueften Autoren nur Gundobald's 
Geſeze erkennen. 


107) Die ältere, namentlich franzöflfche Literatur dieſer Streitfrage hat 
Tünrk Forfhungen auf dem Gebiete der Gefhichte, Heft 2, 1829 ©. 22 ff. 
beinahe vollfländig angegeben. Ich erwähne nur noch die weitfchiweifigen, wenig 
fruchtbaren Unterfuchungen in der Histoire generale de Bourgogne T. I 
1739 fol. p. 449-463, weil fie einem neueren Autor, Davoud Oghlou, 
fehr imponirt haben. — Aue unferer Zeit gehören befonders hierher: 

v. Savigny Gefch. des röm. Rechts im Mittelalter Th. II S. 1. 

Türk, Borfhungen a. aD. ©. 21-36. 

Gaupp, das alte Gefez der Thüringer 1834. S. 6—15. 

Garabed Artin Davoud-Oghlou histoire de la legislation des 
anciens germains. Berlin 1845. Tom. I. S. 387—398.. 

J. F.A,Peyre lois des Bourguignons traduites. Lyon 1855. pag. 8—15. 
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Keiner hat dieſe Anficht fo ſehr im Einzelnen durchgeführt, als 
der gelehrte Armenier Davoud Oghlou.108 Er zerlegt das 
Gefezbuch chronologiſch in fleben ſcharf begrenzte Theile: 

1) die zweite (od. zweite Hälfte der) Vorrede, nebft Tit. 1. bie 
41, etwa aus dem 3. 471. 
2) Tit. 42, vom 3. September 501. 
3) Tit. 43 bis 45, vom 28. Mai 502. 
4) Tit. 46 bis 52, vom 29. März 512. | 
5) Tit. 53 bis 62, vom 30. März eined unbefanten Sahres. 
6) Tit. 63 bis 89 und die erfte (Hälfte der) Vorrede, mit 
einer neuen Rebaction der älteren fünf Theile, aus den Iez- 
ten Fahren der Regierung Gundob alds. 


7) die beiden Additamente aus der Regierung Siegmunds 
(517 bis 524) oder Godomars (524 bis 534). 


Diefe, auch von Andern beifällig aufgenommene Eintheilung 
wird vor Allem auf die nicht zu beftreitende Thatfache gegründet, 
daß e8 unmöglich fei, eine ſyſtematiſche Anordnung in der lex 
Burgundionum zu entdeden, daß mithin die chronologifche Reihen- 
folge der Geſeze feftgehalten zu fein fiheine Dabei hält der Ber- 
fafler fich einfach an die einigen Conftitutionen angehängten Daten, 
wie fie in den bisherigen Ausgaben, namentlich feit Lindenbrog, 
vorliegen. Jedoch wird die Erwähnung Siegmunds in der f.g. 
zweiten Vorrede, dadurch befeitigt, daß fie nur auf einer einzigen 
Handfehrift Lindenbrog’ 8 beruhe; und das Jahr 517, welches 
namentlih von Savigny als entfcheidender Anhaltpunft feftgehal- 
ten wurde, weil Tit. 53 aus dem Conſulat des Agapitus Datirt 
ift, wird na Gaupp's Vorgang dadurch umgangen, daß jened 
Conſulat zweifelhaft fei, und auch in das J. 508 gefezt werben 
fönne. Auf den Inhalt der einzelnen Conftitutionen wird gar 
feine Rüdficht genommen. 

Einen entfchiedenen Gegenfaz zu dieſer Behandlung der Frage, 
bildet die Unterfuchung von Türk (Note 107) welche hauptfächlich 


108) Histoire de la legislation des anciens Germains a. a. O. 
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von dem Inhalt der Geſeze ausgehend, einen Theil derfelben ſchon 
vor dad Jahr 451 fezt, dann zwei eigentliche Revifionen und 
Samlungen bald nach 500 und im J. 517 annimmt, enblich ein- 
zelne Geſeze, etwa die Additamente, in die Zeit von 517 bis 534 
verlegt. 

Diele, an Gründlichkeit gewiß vorgüglichere Ausführung würde 
vielleicht allgemeinere Anerkennung gefunden haben, wenn der Verf. 
nicht mit einer etwas koloſſalen Naivität behauptet hätte: Die Bur- 
gundifchen Könige hätten die bevorftehende Niederlage Attila's mit 
jolcher Sicherheit vorausgefehen, daß fie auch ſchon das Schlachtfeld 
zum voraus zu beftimmen, und deshalb im it. 17 vorzufchreiben 
vermogt Hätten: alle Proceſſe, welche nicht bis zur bevorftehenben 
pugna mauriacensis (der großen Hunnenfchlacht vom %. 451) er- 
ledigt fein würben, folten niedergefchlagen werden! 
| XVO. Auf der anderen Seite haben unfere Handfchriftenver- 
gleichungen noch zwei bisher unbefante Refultate ergeben, welche 
zu Oghlou’s Hypothefe vwortreflich zu ſtimmen fcheinen: ed hat 
fi) beim tit. 76 ein Datum aus dem Confulat des Probus 
(513) und beim tit. 79 ein anderes post consulatum Se- 
natoris, alfo aus dem J. 515 gefunden, mithin in einer ber 
chronologifchen ganz entiprechenden Folge. 

Nichts defto weniger ift aber doch gegen Oghlou's Verſuch, 
das Eonfulat des Agapitus von 517 auf das 3. 508 oder 512 
zu verlegen, vor Allem der Einwand zu erheben, daß feit Re- 
land’8 Bearbeitung der Faften wohl Niemand mehr daran denkt 
das vierte Confulat des Anaftafius und das des Agapetus 
anders als in das J. 517 zu fegen, und Daß insbefondere für Die- 
jen Theil der burgundifchen Gefchichte jenes Jahr ſchon deshalb 
feftzuhalten ift, weil fie und in ber Ehronif des Marius von 
Avenches zugleich in unmittelbarer Verbindung mit den vollftändig- 
ften Confularfaften, welche wir aus dieſer Zeit befizen, überliefert 
wird, 109° 


109) Daß auch nach anderen Ueberlieferungen die uͤberwiegenden Gründe 
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Sodann ift.aber auch die allgemein gewordene Behauptung, daß 
der Rame Sigismund fih nur in der f. g. zweiten Vorrede nur 
in einer einzigen Hanbfchrift (man bezeichnet fie als die Linden- 
brogifche) finde, entſchieden irrig. 

Vielmehr enthalten von den bisher befanten 12- Handſchriften 
der lex Burgundionum 5 den Namen Sigismund, und 6 den Na⸗ 
men Gundobald; die zwölfte Handichrift hat hier eine Küde. 

Aber liegt denn in biefen Varianten wirflich ein entſchiedener 
Widerfpruch? Ich finde ihn nicht, denn beide Namen fcheinen 
mir an bie Spize des Gefezbuches zu gehören. Es war das fchon 
vorhandene Geſezbuch Gundobalds, weldes Sigismund im 
zweiten Jahre feiner Regierung revidiren und neu publiciren Tieß ; 
und das ward ausgenrüft durch die Worte: „In dei nomine. 
Anno secundo regni domni nostri gloriosissimi Sigismundi, 
Gundebadi regis liber constitutionum de praeteritis et prae- 
sentibus atque in perpetuum conseruandis legibus, editus sub 
die II kal. april. lugduni.“ 

Das Beduͤrfnis einer folchen Reviſton des väterlichen Geſez⸗ 


buches muste für den Fatholifchen Sigismund eben fo herportreten, 


wie es 73 Jahre jpäter für den Weftgotenfünig Neccared, ven 
Urheber der weftgotifchen Antiqua, eintrat. Spätere Abfchreiber 
aber wusten fich die beiden Königsnamen neben einander nicht zu 
erklären, der Eine ftrich Diefen, der Andere jenen — fo entftanden 
unfere Barianten, 

Jedenfals würde, wenn Einer Der beiden Ramen geftrichen 
werden müßte, Sund obald zu ftreichen fein; denn daß fchon im 
zweiten Regierungsjahre dieſes Königs (fpäteftens 473) von Diefem 
eine fertige, aus vielen Titeln beftehende Gefezfamlung für ganz 
Burgund publicirt worden fei, das wird doch Niemand, der die Ge- 
ſchichte des Landes näher angefehen hat, ernftlich behaupten wollen. 
Eben fo wenig ift an den Ausweg zu denfens daß Gundobald 


für das 3.517 fprechen, Bat Davoud Oghlou, indem er es zu widerlegen 
ſucht (pag. 391. 392), felber gründlich nachgewiefen. 


unter dem zweiten Jahre feiner Regierung nur das feiner Allein- 
herrichaft, alfo das 3. 501 gemeint habe; die viel früher ihm von 
Theodorich u. A. erwiefenen Eöniglichen Ehren wird er doch ge- 
wiß nicht vergeflen haben. 

Aus der. hiemit gerechtfertigten Lesart Sigismundi folgt 
aber keinesweges, daß auch der Tert der nun folgenden ſ. g. Vor⸗ 
rede — welche befler ein allgemeines Gerichtöverfaffungsgefez genant 
würde — von diefem Könige fein müfle. Vielmehr muß ich ent- 
ſchieden Denen beitreten, die fie. dem Gundobald zujcreiben: 
erftens weil darin mit feinem Worte dieſes Könige und feiner Ge- 
ſeze gedacht wird, was doch Sigismund, auch abgefehen von der 
Pietät, mit der er fonft feinen Vater genant hat, bei diefer Gele- 
genheit gar nicht hätte unterlaflen können ; und zweitens, weil in 
diefem Galle das Datum gewiß nicht vorangeftellt, fondern in ge- 
wöhnlicher Weiſe erft am Schluffe hinzugefügt fein würde. Auch 
die Namen der Grafen unterftügen diefe Anficht: denn Siegmund’s 
Grafen trugen ſchon fünf Sahre fpäter ganz andere Namen !10; 
nur Einer von ihnen, Gundewulf, ftimmt zu denen der Vorrede. 
So raſch aber war Doch der Wechfel von Allen nicht wohl möglich. 

Damit ift denn zugleich die Notwendigkeit gehoben, die Ent- 
ftehung des römifch-burgundifchen Rechtsbuchs, des f.g. Bapian, 
erſt nach dem 3. 517 anzunehmen. 

Auf der anderen Seite fcheint es freilich auffallend, daß auch 
die Fleinere, erfte Vorrede 111, Die fich allerdings nur in einem 
oder, einem Parifer, überliefert findet, aus welchem fie in einem 
zweiten, von Tilius benuzten, am Rande nachgetragen ift — aus- 


110) In der freilich nicht unverdaͤchtigen Schenfungsurfunde Sigis— 
mund’s an das Klofter ©. Maurice. Brequigny diplomata 1791 fol. 
Tom. I init. 

111) ,„Vir gloriosissimus Gundobadus rex burgundionnm. Cum de pa- 
rentum nostrisque congtitutionibus pro quiete et utilitate populi nostri in- 
.pensius cogitemus, quid potissimum de singulis causis et titulis honestati, 
disciplinae, rationi et iustitiae conueniret, et coram positis optimatibus 
nostris uniuersa pensauimus, et tam nostra quam eorum sententia man- 
suris in aeuum legibus sumpsimus statura perscribi.‘ 
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druͤcklich dem Gundo bald zugeſchrieben wird. Allein ſie fan auch 
nur von Diefem Könige fein, denn fie fpricdht von einer Auswahl 
des Zwedmäßigen und Brauchbaren aus fchon vorhandenen eigenen 
Eonftitutionen und denen der Vorfahren, wozu doh Siegmund 
jedenfall im zweiten Jahre feiner Regierung noch feine Beran- 
laffung haben konte. 

Auch läßt fih in der That von dem Auffallenden zweier 
Vorreden deſſelben Königs gar nicht reden, da die zweite nicht als 
Vorrede, jondern als ein vorangeftellted wichtiges Verfaffungsgefez 
zu betrachten ift, wohl als dasjenige, wodurch Gundobald im 9. 
501, nach Abfchüttelung der fränfifchen Herrfchaft und nach Ber- 
nichtung feines verrätherifchen Bruders Godegifel, das Reich zu 
fräftigen, und befonderd die milvere Behandlung der Römer zu 
fihern bemüht war. 

XVII. Haben wir bisher die Erwähnung Siegmund’s und 

des zweiten Regierungsjahres deffelben, alfo das J. 517 als das 
der zweiten Publication des Geſetzbuchs gerettet, fo ergiebt fich von 
felbft, daß auch der tit. 62, welcher nach neueren Handfchriftenver- 
gleichungen daſſelbe Datum trägt, von I. 517 if. Dürfen wir 
demnach noch Bedenken tragen, auch bei dem Eonfulat des Aga- 
pitus im tit. 53 daſſelbe handfcheiftlich überlieferte Datum feftzu- 
halten? Gewiß nicht: wir haben hier nur unmittelbare Beweiſe 
von Revifionen und Einfchaltungen, die unter Siegmund an dem 
Geſezbuch feines Vaters vorgenommen worden find, und es fragt 
fih nur, ob deren etwa mehrere aufzufinden find? 
Zuunaͤchſt feheint der ergänzende tit. 51 hierher zu gehören, der 
ganz fo wie tit. 52 ein zum Geſez erhobenes Urteil, ein Praͤjudicat 
mit Nennung: beftimmter Perſonen enthält, und dem wenigftend zwei 
Handſchriften vaflelbe Datum‘, nur unvollfländiger anhängen, wie 
dem tit. 52: „Data sub die III kl. apl. Iugduno.“ Selbſt 
tit. 53 konte aus -Demfelben Grunde auf einer gleichzeitigen Ein⸗ 
ſchaltung beruhen. 

Sodann begegnen wir noch dreimal einer eigentlichen Abaͤn⸗ 


derung der väterlichen Gefeggebung. 
Jahrbuch I. 6 
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Zuerft in dem bisher unbekannt gebliebenen Eingang zum 
Anditamentum I tit. 2, oder nach der Tünftigen Zählung zum tit. 
89, mit deſſen Abdruk uns Beyron zuvorgefommen ift, aber nur 
nach der theilweis unlesbar gewordenen Handfchrift von Ivrea. Die 
fragliche Stelle dieſer nicht datirten Verordnung lautet vollftändiger: 
„Unde iam gloriosae memoriae patris nostri edictum pro- 
cesserat, in quo de singulis quibusque animalibus aut occi- 
‚ dendis aut soluendis ordine dieitur statuissel1?: quod 
praetermissum omnium abutione cognouimus. 
Proinde iubemus etc.“ Und am Schluffe: „Cuius edicti et 
distrietionis formam, quia utilitati omnium conuenit, legibus 
nostris ad uindietam praecepimus diuulgari.“ 


Noch viel auffallenver ift ein zweites Beifpiel. Das voll- 
ftändige Gefezbuch hat, wie ſchon bemerft, unter Gundobald we- 
nigſtens 105 Titel gezählt, und der 105te war nach der bisherigen 
Zählung der tit. 18 des Additamentum I. Bisher fchloß num ber 
vorhergehende Titel mit den ganz unverftändlichen Worten: „Sub 
titulo CV inuenimus Constantini.“ Nach der richtigen Lesart 
find aber dies die Anfangsworte des folgenden Titeld, welche da- 
hin lauten: „Sub titulo CV inuenimus in libro constitu- 
tionum, quod quicunque etc. Nobis uero cum opti- 
matibus nostris hoc conuenit ut etc.“ Mlfo fagt Si— 
gismund: er wolle ändern, was er in dem fchon fertigen Gefezbuche 
feines Vorgängers, d. h. feines Waters, gefunden habe, und er 
ſchaltet die Aenderung fogleich an der Stelle ein, wo nun bie ges 
änderte Vorfchrift geftrichen ward. 113 


Endlich ift auch in der bereitö (Rote 88) erwähnten, von 
Pers vor etwa 25 Jahren entdedten, und ſeitdem von Pardeſ⸗ 


112) Theilweis erhalten im Addit. I tit. 20. f. unten XIX num. 2. 

113) Man koͤnte fih verfucht fühlen, nun auch die bazwifchen liegenden 
tit. 3—17 des Addit. I dem Sigismund zuzufhreiben. Allein Einer diefer 
Titel (tit. 6) if ganz erwiefen von Gundobald oder gar nodh älter (ngl. 
unten XX num. 4) und bei den übrigen iſt das Gepräge der früheften Zeit 
unverkennbar, namentlich bei den beſchimpfenden Strafen im tit. 10 und 11. 


v 
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fu 8114 herausgegebenen Verordnung Sigismund’s über aus⸗ 
gefezte Kinder ein Gefez feines Vaters ausdruͤcklich geändert; fie 
feheint aber niemald der Gefezfamlung förmlich eingefchaltet worden 
zu fein. Künftig wird fie unter den Ertravaganten als tit. 109 
derfelben angehängt werden. 

Hiermit ift die Zahl derjenigen Conftitutionen, welche dem 
Sigismund erweistich angehören, erfchöpftl. Bon Gefezen. fei- 
ned Bruderd Godom ar hat ſich gar feine Andeutung erhalten, 
und zu einer umfaſſenden gefeggebenden Thätigfeit waren die Iezten 
zehn Jahre des halb zertrlümmerten Königreiches gewiß nicht geeig- 
net. Selbft das f. g. Anditamentum IL (fünftig tit. 108) Tann 
nur möglicherweife von Sigismund oder Godomar ausgegangen 
. fein, was fogleich gezeigt werben fol. 

 XR. Im Allgemeinen haben wir uns alfo nur noch mit 
Gundobald's Gefegen, und mit der Frage, welchen Perioden 
feiner langen Regierung (472—516) fie angehören, zu befchäftigen. 


114) in der neuen Ausgabe von Brequigny et la Porte du 
Theil diplomata etc. 1843 fol. Tom. I num. 97. — Der vollftändige 
Tert lautet: 

Segismundus rex burgundionum. Cum uenerabilis uiri Gemelli 
episcopi digna et laudabili suggestione conperimus, expositos, quos mi- 
seratio colligi facit, a-quibusdam ideo praetermitti, dum (l. quod) col- 
legentes alumnos sibi eripi calumniantium intentione formidant, et ces- 
sante misericordia eorum animae male poterunt interire; quapropter 
iusta suggestione permoti, quae sanctae memoriae patri nostro de eadem 
causa suggesta sunt, praesentium edictorum tenore Jdecreuimus uacuari, 
statuentes sicut nostra lex loquitur: Vt inter Romanos etiam de hoc 
negotio lege Romanorum ordo seruetur, inter Burgundiones et Roma- 
nos exortum tale litigium, qualiter a nobis statutum fuerit, finiatar. Illae 
tantam causae de hoc genere, quae ante diem: praesentis edicti finitae 
sunt, nullatenus uentilandae: pendentium uero negotiorum status me- 
moratis legibus discingatur; statuentes ut ne quis contra hoc salubre 
praeceptum audeat in posterum supplicare. Proponatur. Data sub die 
VII. Idus Marcias, post -consulatum cc. 

Der Abdrud von Bardeffus weicht nur in der entfchieben falfchen Les⸗ 
art Sigismundus flatt Segismundus von dem handfchriftliden Terte ab. 
Außer einigen nicht haltbaren Eonjecturen verbient nur fein Vorſchlag, am 
Shlufe agapeto consule zu leſen (vgl. tit. 52), einige Beachtung. 

6* 
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Dabei find zuerft die Ertravaganten Gundobald's zu er⸗ 
wähnen, d. h. diejenigen Verordnungen, welche aus dem Gefegbuche 
ſelbſt bei Gelegenheit einer Revifton deſſelben — entweder vom 3. 
501 oder vom J. 517 — entfernt fein müflen. Zu biefen gehört 

1) vor Allen der bisherige Titel 89 (künftig tit. 106) mit 
dem Cingange „Gundobaldus rex Burgundionum omnibus co- 
mitibus,“ und dem Schluffe: „Hanc praeceptionem nostram in 
omnium notitiam ponere procuretis.“ Beide wären gewiß geftrichen 
worden, wenn die Verordnung in dem revidirten und zugleich ab» 
gefürzten Geſezbuche einen Plaz gefunden hätte; fie findet fich aber 
nur in zwei Handfchriften, in die ſie aus einer. älteren burgun- 
pifchen Geſezſamlung gefloffen fein muß. 

2) Der bisherige Titel 20 des Additamentum I (fünftig tit. 
107) der fih nur in der vatifanifchen Handſchrift finde. Er ift 
offenbar ein Fragment desjenigen Geſezes über die Berwüftung der 
Weinberge, welches Sigismund feinem Vater zufchreibt, aber als 
befeitigt durch allgemeine desuetudo (praetermissum omnium 
abutione, S. 82) bezeichnet. 

3) Wahrfcheinlich auch das bisherige f. g. Additamentum I 
(fünftig tit. 108), welches fich auch nur in zwei Handfchriften fin- 
det, und zwar in der vollftändigeren, bisher unbenuzten, mit der 
Überfchrift: „Incipit capitulus, quem domnus noster gloriosis- 
simus Ambariaco in conuentu Burgundionum instituit.“ Aus 
dem 8.6 dieſes Geſezes ergiebt fch, daß es neuer fein muß, ald das 
Todesjahr des Weftgotenfönigg Alarich II (484.507); denn un⸗ 
tee den dort verbotenen Goldmünzen werden auch die solidi 
Alariciani, „qui a. tempore Alarici regis adaerati sunt‘ ge- 
‚nannt, deren fchlechter Gehalt übrigens auch von Avitus (epist. 
78) gerügt wird. Es werben ferner Die Franken im 8.8 als: „ini- 
mici“ bezeichnet, und im $. 4 ift von einer großen Nieverlage, ei- 
nem „tempus excidii“ den inimici gegenüber, die Rede, wobei 
man zunäcft an Chlodowig's Siege im %. 500 erinnert wird. 
Das Alles paßt ſehr wohl auf die letzten zehn Regierungsiahre 
Gundobald's; und da eben diefer auch fchon im J. 501 in 
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Ambariacum einen Reichstag gehalten hatte!15, (während Si- 
gismund dabei der Stadt Lyon den Vorzug gab 118, fo fcheint 
Alles für die UÜrheberfchaft des Erxfteren zu fprechen. Daß Godo⸗ 
mar fpäter ebenfalls fehr in der Lage war, von einem furz zuvor 
eingetretenen „excidium“ und von den Franken ald „inimici“ zu 
reden, wird freilich Niemand beftreiten ; aber ganz enticheidend gegen 
feine Autorfchaft bleibt mir doch immer der Umftand, daß im $.11 
noch von neuen Einwanderungen der Burgunder die Rebe ift (Note 
24), zu denen doch die Lage des Reichs feit Sigismunds Tode 
wahrlich nicht mehr .einlaven konnte. 

XX. Es bleibt uns jezt nur noch der fefte Kern der Gefeze 
Gundobalds, wie er in der gejchloflenen Samlung von 105 (bis⸗ 
her 88) Titeln erjcheint, zu prüfen übrig; und dabei können wir im 
Allgemeinen die von Davoud⸗Oghlou angebahnte chronologifche 
Sonderung wohl gelten laffen, nur unter Einfchaltung der bereits 
nachgewiefenen Novellen Sigism und's, und unter der Voraus- 
fezung fehr zahlreicher Abänderungen und Nachſchaltungen einzelner 
älterer Geſeze durch Gundobald felber. 

Es ſcheint nemlich zuvorderſt ganz richtig, daß dad an Die pugna 
Mauriacensis vom J. 451 anfnüpfende Berjährungsgefez (Rote 
23) nur begreiflich bleibt, wenn es etwa in den nächftfolgenden brei- 
fig Jahren, alfo zwifchen 452 und 481, erlaffen wurde. Später 
würde namentlich der hinzugefügte Vorbehalt wegen wieberzuerfen- 
nender Sclaven fehr unpractifch gewefen fein. 


115) tit. 42: „Data Ambariaco in conloquio sub die III. non. septem- 
bris Abieno v. ce. cons.“ — Schon Bourquet hat diefen Ort in dem Dorfe 
Amderieu an der Säone wieder erkennen wollen; nah Peyre (Note 107) 
giebt e6 aber drei Orte dieſes Namens in Burgund, und er entjcheivet fi für 
die Xleine Stadt „Amberieux dans le Bugey, departement de l’Ain.“ — 
Die neueren veutfchen Autoren haben fi durch Joh. v. Müller verleiten 
laſſen, einen Ort Ambieu daraus zu machen, da biefer fi bei Mille his- 
toire de Bourgogne angegeben fand. 

116) Sowohl bei der praefatio, als Bei den tit. 51 und 52 haben bie 
Handfchriften das Datum Iugduni. Freilich hat auch Gundobald fein 
Zweikampfgeſez (tit. 45) in Lyon erlaffen. Bon einem Reichstag zu Genf 
fpricht nur das unverflänbliche Fragment des⸗Jac. Gothofred (Rote 71). 
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A eben diefe Zeit müffen aber auch diejenigen Geſetze falle, 
die noch von dem Fortbeftande der fchon unter den Vorfahren ge⸗ 
noflenen perfünlichen Freiheit (tit. 3) und Föniglichen Schenkungen 
(tit. 1, verglichen mit tit. 54) reden. 

Sobann gehören in biefe frübefte Periode auch die Spuren 
einer Theilung des Reiches mit Godegiſel (Note44), welche fich 
namentlich Tit.6 S.1 durch die Worte: intra prouincias ad 
nos pertinentes und extra sortem1!? angebeutet finden. 

Nimmt man endlich noch die beftändig wiederkehrenden Erwaͤh⸗ 
nungen Gundobald's von feinen eigenen früher erlaffenen Geſetzen 
hinzu, wobei er ftetS die Ausdruͤcke olim, iamdudum u. f. w. 
zu brauchen pflegt, fo fan e8 gar feinem Zweifel unterliegen, daß 
feine geſezgebende Tchätigfeit ſchon lange vor dem I. 500 begonnen 
hat. Wie viel wir grade aus diefer früheren Zeit noch befizen, 
ift freilich eine ganz andere Frage; und ganz unmöglich erfcheint es, 
mit Oghlou Alles, was auf tit. 45 folgt, deshalb für neuer zu 
halten, ald das %. 502. Denn die große Kürze der tit. 56 bis 73 
berechtigt fogar zu der Vermutung, daß fie nur aus einem Nachtrage 
‚von Ercerpten aus den allerälteften Gefegen beftehen. Vom Addit. 
L tit. 3...17. 20 ift das völlig erwiefen (Note 112. 113). 

XXI Wir müffen das eben Gefagte weiter ausführen. Nach 
Gundobald's eigenen Anführungen fürmen wir bei einer größe- 
ven Anzahl von Källen nachweijen: entwever das Verſchwinden 
eines beftimmten Geſezes, wenigftens in feiner älteren Form, oder Das 
Borhandenfein eines folchen, welches er ſpaͤter erneuert, geaͤn⸗ 
dert oder aufgehoben hat. 

In die erfte Claſſe gehören theils ſolche Faͤlle, in welchen äl- 
tere Verfügungen von nur befchränfter Geltung (praeceptiones, 
ordinationes, auctoritates), alfo wohl aus ber Zeit der Mitregie- 


117) Auch Avitus ep. 5. (oben Note 70) bezeichnet den Gebietsante il 
des Godegiſel als „fraterna sors.“ Dagegen Fann freilich im Addit. II 
$. 1. 2.5. nostra regio nur den ganzen burgunbifchen Staat, und bie 
sors aliena im $. 2. nur das Ausland bedeuten, da im 3. 507 fein Mit: 
Zönig in Yurgund mehr eriflirte. 
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rung Godegijels, zu allgemeinen und wirklichen Geſezen echo- 
ben wurden, theild aber auch manche Anführungen eigentlicher Al- 
terer Geſeze. So nämlich: 

1) tit. 1.8.7 über das Verhältnis des von den Römern abzu- 
tvetenden Landes, ber sors: „de qua prioris legis ordo 
seruabitur. “ 

2) tit.4 8.1: „ad illam legem teneatur, quam de caballis 
inuentitiis iussimus obseruari.“ Dieſes Gefez ift erft fpäter 
aufgehoben im tit. 49 S. 4: Eam sane legem, per quam 
ante actis temporibus inuentos captosquc caballos conte- 
stari, etad pueros nostros... iusseramus adduci, ... iampri- 
dem placuit non admitti etc. &8 fcheint aljo erft feitvem in 
der Samlung verfchwunden zu fein. 

3) tit. 48 8.1 wird einer älteren, damals noch geltenden Buß⸗ 
tare für Verwundungen mit dem Schwerte gedacht (Superio- 
ribus legibus tenetur insertum), die nicht mehr eriftirt. 

4) tit. 48 8. 3 ift von einer Älteren (ante datis legibus de- 
creta) Tare für zerfchlagene und nicht völlig wieder geheilte 
Glieder die Rede, die zwar noch eriftirt, aber nur am Schluſſe 
der Samlung, bisher in Addit. I. tit. 6, künftig als tit. 93. 
Hier haben wir alfo den unmittelbaren Beweis von dem theil- 
weis höheren Alter des |. g. erften Additaments. 

5) tit 49 8.3 wird ein älteres, nicht mehr eriftirendes Parti⸗ 
cular⸗Statut zu einem allgemeinen erhoben (quod prius sta- 
tutum est, uniuersitatem conueniet obseruare), während 

6) tit. 49 8.4 ein ſolches aufgehoben wird (Num. 2.) 

7) tit. 54 8. 1 erhebt Gundobald feine Ältere praeceptio zum 
Geſeze: „Licet eo tempore, quo populus noster mancipio- 
rum tertiam et duas terrarum partes accepit, eiusmodi a 
nobis fuerit emissa praeceptio...tamen...necesse est, ut 
praesens auctoritas118 ad instar mansurae legis emissa... 
praesumptores coerceat.“ 


118) Auch Alarich's Patent zur lex romana Wisigothorum heißt 
befantlich auctoritas Alarici regis. 
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8) Eben fo heißt es tit. 54 &. 2: „sicut iam dudum statu- 
tum est, medietatem siluarum ad Romanos generaliter 
praecipimus pertinere.“ 

9) Im tit. 55 8. 1 wird zuerſt der tit. 22 ale ein „olim 
constitutum⸗ bezeichnet, dann aber hinzugefügt: „iubemus, si- 
cut ante actis etiam temporibus praecepimus custodire.“ 


10) tit. 79 beginnt: Licet iam pridem a nobis fuerit ordi-. 


natum ... tamen quod absque ulla praemutatione omni 

tempore generaliter memorata conditio debeat custodiri, 

praesenti placuit lege constitui.“ 

Aus der zweiten @lafle von Fällen mögen folgende Beifpiele 
genügen: 

1) Bon der f. g. zweiten Vorrede heißt es im tit. 81: „Prima 
constitutione a nobis decretum fuerat,“ alſo ift auch Diefer 
Titel noh von Gundobald. 

2) Der erfte Titel wird im tit. 43 8. 1 als „lex nostra de 
superioribus temporibus data“ bezeichnet, und im tit.51 5 
1 heißt es von ihm: „emissa iam pridem lege iussimus.“ 

3) tit. 4 heißt im tit. 478.1 ein „superioribus tempori- 
bus constitutum.“ 

4) tit. 22 heißt im tit. 55 8. 1: „olim constitutum.‘ 

5) tit. 24 8.3 erhält durch die neueren Handfihriftenvergleichun- 
gen einen langen, bisher ungenruften Zufaz, der im tit. 53 
als „emissa iam pridem lege constitutum‘ bezeichnet, aber 
wieder aufgehoben wird. Daraus erklärt ſich fein Verſchwin⸗ 
den in den meiften Handfchriften. 

6) Bom tit. 42 8. 1 (aus dem 9. 501) heißt es im tit. 74 8. 
1: „anteactis temporibus emissa generaliter lege fuerat 
constitutum.“ 

7) Die Erwähnung des Addit. I tit. 20 in dem vollftändige- 
ven Terte des Addit. I tit. 2 ift ſchon vorhin Rote 112 und 
XIX num. 2) befprocdhen worden. 

Vielleicht find diefe lezten Nachweifungen manchem Leſer etwas 
kleinlich erfchienen. Mir waren fie unentbehrlidh, um das Haupt- 
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refultat meiner Unterfuchung für völlig begründet zu halten. Es 
fteht darin: 

Die burgundifhen Befeze ſtammen ihrer größten 
Anzahl nad, einfchhlieslich der beiden f. g Vorreden, 
wirflih von Gundobald, und zwar aus allen Berio- 
den feiner vier und vierzigjährigen Regierung. Er 
hat fie nebft den Geſezen feines Baters und Oheims 
um das 3. 501. in einen Auszug gebracht, und au 
fpäter theilweis geändert; dadurch ift die chro no— 
logiſche NReihefolge derfelben mehrfach geftört wor- 
den. Die legte Umarbeitung des Ganzen ift aus dem 
zweiten Regierungsjahre Siegmunde (517); feiner eige- 
‚nen eingefhaltenen Gefeze find aber nur etwa ſechs, 
und von Godomar ift uns gar Fein Gefez überliefert 
worden. 

Zum" Schluffe noch bie Bemerkung, daß ich nicht der Erfte 
bin, der auf die Beziehungen des Syagrius zur lex Burgun- 
dionum hingewiefen hat (©. 64. 72); Ichon Jacob Grimm ift, 
wie ich nachträglich erfahre, in den Monatöberichten der Berliner 
Akademie vom 3. 1851 ©. 109 auch darin mein Borgänger. 
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V. u 
Die verſchollenheit. 
Von C. G. Bruns. 


Es giebt einen Theil der Rechtsgeſchichte, der trotz aller rechts⸗ 
hiſtoriſchen Studien der neueren Zeit doch noch wenig Pflege und 
Bearbeitung gefunden hat, fo große und naheliegende practiſche Be⸗ 
deutung ihm auch zufommt. Es iſt dies Die Gefchichte der Rechts⸗ 
entwidelung in Deutichland feit der Neception des Römifchen Rechts. 
Man hat fich daran gewöhnt, dieſe Zeit vom Standpunkte der reinen 
und quellenmäßigen Auffaffung des Römifchen und älteren Deut- 
ſchen Rechts mit einer gewiſſen Verachtung anzufehen, man ſpricht 
ihr die Productivität in gefunder Fortbildung des Rechts eigentlich 
‚ganz ab, und gefteht ihrem genaueren Studium faft nur ein litera- 
rifches und Dogmengefchichtliches Intereffe zu. Allerdings iſt Diele 
Mißachtung auch in hohem Grade gerechtfertigt. Die Unfähigkeit 
jener Zeit, hiſtoriſch überlieferte Stoffe Hiftorifch zu erfaflen, in ihrer 
Eigenthümlichkeit von verwandten und ähnlichen zu unterjcheiden 
und felbfiftändig zu erhalten und zu entwideln, geht wirklich zum 
Theil gar weit, und die Verwirrung Disparater Elemente, das geift- 
und kritikloſe Abſchreiben und Nachbeten völlig unberechtigter Saͤtze 
find arg, ärger noch, als man es fich ohne Detailftudium oft denkt, 
und Theorie Praris und Geſetzgebung wetteifern eigentlich darin 
mit einander. Allein demungeachtet kann man doch eine Zeit von 
ein Paar Jahrhunderten, die der Gegenwart unmittelbar vorauf- 
geht, und deren Productionen noch immer tief darin eingreifen, nicht 
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ganz von der eigentlichen Rechtsgefchichte ausfchließen und der bloßen 
Dogmengefchichte zuweiſen. Es ift doch eben die Zeit, in ber Die 
allgemeine Aufnahme des Römifchen Rechts erſt vollftändig im einzel⸗ 
nen durchgeführt, und das Römische Rechtsſyſtem den deutſchen Ver⸗ 
hältnifien erft volftändig, fo weit e8 überhaupt möglich war, ans 
gepaßt wurde, und in der fich zugleich auch daneben ber Uebergang 
aus dem mittelalterlichen Leben und Wefen in das moderne vollen- 
dete. Es war danach ganz unvermeidlich, daß fich bei aller theore⸗ 
tifchen Unbehülflichfeit doch durch das prastifche Berürfniß eine Menge 
Rechtsanſichten und Imftitute theils neu bildeten theils aus alten 
umbildeten, die von da an einen feften Beftandtheil unſeres Rechts- 
lebens ausmachen, ohne daß das reine Römifche oder alte Deutſche 
Recht einen ausreichenden Anhalt für ihre Beurtheilung abgeben 
fönnte. 

Unfere Theorie ftellt dieſes auch im allgemeinen gar nicht in 
Abrede, fie hat ſolche Verhaͤltniſſe felten ganz ignorirt, ſondern fie 
meiftens allerdings mit in ihren Bereich aufgenommen. Allein felten 
hat fie ihnen dem entjprechend eine forgfältigere Unterfuchung . zu 
Theil werden laffen, fondern ſich davon durch die freilich wenig an- - 
ziehende Form, in der biefelben in der älteren Literatur erfcheinen, 
meiftens abſchrecken laſſen. In der Regel werben fie aus dem einen 
oder andern Altern Praktiker in der Geftalt, die fie bei dieſem zu⸗ 
fällig haben, aufgenommen, und ohne weiteres nach den nädhitlie- 
genden oder auch nach felbftaufgeftellten Gefichtöpunften weiter 
ausgeführt. Man beachtet nicht, daß hier eben fo gut, wie bei 
Roͤmiſchen Rechtsinftituten, beftimmte hiftorifche Entwidelungen ftatt- 
gefunden haben, und daß dadurch hier wie dort beftimmte practifche 
Standpunkte für die Behandlung gegeben find, die auch hier aus- 
fehlieglich angenommen werden müflen, wenn man nicht Willkuͤr an 
die Stelle des wirklichen gefchichtlichen Rechts treten laflen will. 
Die Folge folder Bernachläffigungen ift meiftend ein Heer von 
Controverſen, was, eben weil man den einzigen feften und maß- 
gebenden Boden der Gefchichte verlaſſen hat, ftetS durch neue Ideen 
ms maßloje vermehrt werden kann. Die Gefahr ift um fo größer, 
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weil Die Entwidelung derartiger Berhältniffe durch die eigenthümliche 
Geftaltung des Deutfchen Rechtslebens der legten Jahrhunderte, jene 
weit ausgedehnte, nirgends centralifitte, fondern mehr und mehr 
particuraliftte Braris und Gefeßgebung, meiftens fchon an fich eine 
ſchwer greifbare Form befommen hat. Sobald man die ältere Litera- 
tur nur im einzelnen nimmt, wird man ſtets in eine Maſſe wider⸗ 
ſprechender Anfichten, Entſcheidungen und Beftimmungen hineinge- 
rathen, die als einzelne willfürlich und werthlos erfcheinen, und 
darum allerdings die Anficht nahe legen, daß man eben fo gut 
beliebige neue Anfichten aufftellen fönne Ein fefter Boden läßt 
fih nur dann gewinnen, wenn man in beftlimmter Anfnüpfung an 
die alten Lebensverhältniffe, und unter gleichmäßiger Verbindung 
von Theorie Praris und Gefepgebung, ven freilich oft fehr ver- 
ftedten gefchichtlichen Faden auffucht, der Durch die Maffe, und oft 
auch den Wuſt, der Einzelnheiten hinducchführt, und allein einen 
Mapftab zur Fritifchen Würdigung der einzelnen Auffaffungen’ dar- 
bietet. . 

Ein befonders anfchauliches Beifpiel für diefe allgemeinen Be⸗ 
trachtungen giebt Die Lehre von der Verfchollenheit, deren Gefchichte in 
dem nachfolgenden Auffage dargeftellt if. Die nächfte Veranlaffung 
zu der Unterfuchung gab ein beim hiefigen Sprucheollegium vorges 
fommener practifcher Fall, der, obwohl aus einem Lande welches 
ein langes Gefeb über die Berfchollenheit hat, doch recht deutlich 
zeigte, wie unentbehrlich hier die Gewinnung hiftorifch begründeter 
Standpunkte fowohl für die particulare als die gemeinvechtliche 
Praris if. Die Unterfuchung ift indeffen weit über die Gränzen 
jenes Falles ausgedehnt und auf alle Hauptpunfte der Lehre erftredt. 


I. 


Daß fih im Römischen Rechte feine ausreichenden fpeciellen 
Beftimmungen über die rechtliche Behandlung ber f. g: Verfchollenheit 
finden, ift oft gefagt. Seltener hat man nach den Gründen diefer 
auffallenden Thatfache geforicht. Auffallend ift fie in hohem Grabe, 
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da das Berhältniß der Verſchollenheit in Rom bei den vielen Krie- 
gen, dem Culturzuftande der feinplichen Völker, der großen Aus⸗ 
Dehnung des Reiches und den mangelhaften Communicationsmitteln 
faft nothwendig ziemlich oft worgefommen fein muß, und die aus 
berjelben hervorgehenven practifchen Schwierigkeiten in Rom an 
fich diefelben waren, wie bei und. Doch findet fich von eigentlicher 
Berfchollenheit, d. h. langjähriger Abweienheit ohne alle Kunde von 
dem Abweſenden, wo gerade die lange Dauer die Bermuthung für 
den eingetretenen Tod nahe legt, in den gefammten Römijchen 
Quellen, den juriftifchen wie den nichtjuriftifchen, auch nicht ein 
einziged Beifpiel. Beziehungen auf Abwefenheit mit Ungewißheit 
über Leben und Tod fommen zwar vor, allein es ift dabei ftets 
nur an eine verhältnigmäßig kurze Abwefenheit gedacht, und feinen- 
falls find aus der Langjährigfeit als folcher fehle und allgemeine 
Eonfequenzen gezogen, und die fonft dabei vorkommenden Fragen 
im einzelnen beantwortet. 

Man ift leicht geneigt, die Erklärung dieſer fcheinbaren Lücke 
im Römifchen Rechte in feinen Grundfägen über Kriegsgefangen- 
fchaft, postliminium und fictio legis Corneliae zu fuchen, weil 
allerdings die meiften Bälle von Berjchollenheit gerade durch Kriegs⸗ 
gefangenfchaft bewirkt werben mußten. Allein in ber That gaben 
dieſe Grundſaͤtze für die erwähnten practifchen Schwierigfeiten nur 
eine jehr geringe Abhülfe Allerdings würden ſie volle Hülfe ge- 
geben haben, wenn man bei der Kriegsgefangenfchaft und der duch 
fie entftehenden Sklaverei einfach den befannten allgemeinen Vergleich 
der Sklaverei mit dem Tode! vollftändig durchgeführt hätte, wenn man 
alfo den Gefangenen fofort vollftändig als todt behandelt, und ihm 
nur im Falle der Rüdfehr feine Rechte durch Poftliminium wieder 
gegeben hätte. Allein dies gefchah ganz entfchieven nicht. Vielmehr 
zog man aus dem Principe. des Poftliminiums: „reverso per 
inde omnia restituuntur, ac si captus ab hostibus non es- 
set,“? die Conſequenz, daß fo lange der Gefangene noch lebe, feine 


1) Servitus morti adsimilatur. L. 59. $. 2. de condit, et dem. (35. 1.) 
2) L. 5. $. 1. de captivis. (49. 15.) 
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Rechte in pendenti feien, und erſt durch feinen Tod oder feine 

Rüdfehr eine Entfcheidung herbeigeführt werde. Ganz direct und 

allgemein ift dieſes in Betreff der väterlichen Gewalt ausgefprochen : 
„Status hominum, quorum patres in hostium potestate ‚sunt 
in pendenti est, et reverso quidem patre existimatur 
nunquam suae potestatis fuisse, mortuo, tunc paterfami- 
lias fuisse, quum pater ejus in hostium potestatem perve- 
niret.“s 


Es iſt dann aber nicht nur bei der väterlichen Gewalt in al- . 


len einzelnen Beziehungen durchgeführt, fondern ebenfo auch bei den 
Vermögensrechten, mit gewiflen Modiftcationen auch bei der Tutel, 
und wenigſtens zum Theil auch bei der Ehe. 

Auf das Detail einzugehen, würde hier zu weit führen?, es 
mag genügen, drei Punkte, die auf die Verſchollenheit befonders 
Bezug haben, hervorzuheben: 

1) daß die Beerbung des Gefangenen erft ftattfinden konnte, 
wenn er wirklich beim Feinde geftorben war, und dieſes bewiefen 
werden konnte. Gerade dieſer Hauptſatz ift fehr unzweifelhaft in 
1. 4. C. de postliminio (8. 51) ausgefprochen, indem hier von 
Diocletian referibirt wird: 

— hereditatem ejus, quam incognitum erat, ab hostibus inter- 
fectam an captam esse, adiri non potuisse, quoniam eorum 
bona, qui in hostium potestatem rediguntur, eo demum 
tempore successionis jure acquiri possunt, cum captoe 
apud hostes mortuos esse cognoscitur. 
Zugleich ift dabei hervorgehoben, daß vor dem Beweiſe des To⸗ 
des auch feine bonorum possessio, fein Vergleich und fein Ur⸗ 
theil über die Erbfchaft des Gefangenen zuläffig fei. Dem ganz 
entfprechend, ift in 1. 5. C. sol. matrim. (5. 18.) entfchieden, daß 
wenn eine Ehefrau in Kriegsgefangenfchaft gerathen ift, vor dem 
3) L. 22. $. 2. de captivis. (49. 15.) 


4) Eine genauere Zuſammenſtellung findet fi bei Hafe, das jus post- 
liminii und bie fictio legis Cornelise. 8. 7—9. . 
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Beweiſe ihres Todes ihre Erben ihre dos vom Mame nicht zu⸗ 
rüdfosdern Fönnen. | 

2) Eine nothwendige Folge diefer Aufichiebung der Beerbung 
des Gefangenen war, daß fein zurüdgelafienes Vermögen, wenn es 
gefährdet war, auf Antrag feiner Verwandten oder Gläubiger unter 
eine cura gefeßt werden konnte.“ Die cura ift eine gewöhnliche 
cura dativa, aber nur eine cura bonorum®, die mit der cura 
bonorum absentis auf gleicher Linie fteht.” Bei gefangenen Kin⸗ 
dern iſt die Mutter zur Erbittung des: curator verpflichtet. 


3) Wenn dem Gefangenen Erbichaften anfallen, fo kann er 
diefe zwar einftweilen nicht erwerben, allein ebenjowenig werben fie 
den nachfolgenden Erben deferirt, etwa mit eventueller Reftitutions- 
pflicht, vielmehr bleibt die Entfcheidung auch hier in pendenti, fo 
lange der Gefangene lebt, und folglich die spes postliminii fort- 
dauert. Dies ift in vielen Stellen ausgefprochen?, und zwar wird 
das interimiftifche Verhältniß dem Falle analog geftellt, wenn we- 
gen eines erwarteten postumus die Beerbung aufgefchoben werden 
muß.t0 Daß die Frift.der bon. poss. dem Gefangenen nicht Läuft, 
folgt ſchon daraus, daß fie utiliter berechnet wird. t1 | 

Zweifelhafter Tann es fein, wie es mit ſolchen Erbſchaften in 


5) L. 3. C. de postliminio (8. 51.) L. 15. pr. ex quib. caus. majores. 
(4. 6.) L. 6. $. 2. qu. ex, caus. in poss. (42, 4.) 

6) L. 1. $. 4. de muneribus. (50. 4.) 

7) L. 22. 8. 1. de reb. auct. jud. (42. 5.) 

8) L. 2. 8. 30. ad SC. Tertull. (38. 17.) 

9) — si patronus apud hostes sit, — propter spem postliminii obstat 
liberis suis. L. 4. $. 2. de bon. lib. (38. 2.) Quodsi filius apud hostes 
sit, quamdiu vivit, nepotes non succedunt, L. 1. $. 4. de suis. (38. 16.) 
Si ex tribus filiis unus ab hostibus captus sit, duobus qui sunt in civitate, 
bessis bonorum possessio competit. L.1. 8.4. de b. p. contra tab. (37. 4.) 
L. 5. $. 1. unde legit. (38. 7.) L. 10. $. 1. ad SC. Tertull. (38. 17.) 

10) Quamdiu' spes est, suum heredem aliquem defuncto existere, tam- 
diu consanguineis locus non est, puta si defunctiuxor praegnans sit, aut 
defancti filius apud hostes sit. L. 5. 8. 1. unde legit. (38. 7.) L. 10 
8. 1. ad SC, Tertall. (38. 17.) L. 1.8.45. deb. p. contra tab, (37. 4.) 

11) L. 1. $. 11. unde cogunati (38. -8.) 
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der Zwiſchenzeit gehalten wide, ob jedesmal im einzelnen ein cu- 
rator hereditatis beftellt, oder eine proviſoriſche bonorum pos- 
sersio für den Gefangenen zugelaflen wurde Das lehtere wird 
man nad) 1. 12. pr. de B. P. (37. 1.) annehmen dürfen: 
— et contra fiscum admitti debent quidam, utputa venter, 
item furiogus, item is qui captivi bonorum possersionem 
petit. 

Die Baſiliken!? und die Gloffe verftehen diefe Stelle zwar, 
ebenfo wie die 1.1. 8.6. eod.13, von der bon. poss. an der Erb- 
ſchaft eined Gefangenen.1* Allein dann hat der Gegenfab gegen 
den Fiscus, und die Zufammenftelung mit dem venter und dem 
furiosus eigentlich ‚gar feinen Sinn. Diefe nöthigen zu der An- 
nahme einer proviforifchen bon. poss. für den Gefangenen, wie für 
den venter und den furiosus. Die Vulgata fchaltet hinter „cap- 
tivi“ das Wort „nomine“ ein. Dadurch wuͤrde der Sinn der 
Stelle allerdings ganz unzweifelhaft und die Deutung der Baſiliken 
ganz unmöglich; allein eben darum ift die Einfchaltung fehr be- 
denklich, da der griechifche Ueberfeger unmöglich dad Wort nomine 
vor fih gehabt haben kann. Indeſſen ift fie für die obige Deutung 
auch nicht eigentlich nöthig, da man. unter der captivi bon. poss. 
ganz wohl Die dem captivus zuftehende b. p. verftehen kann. 

Die Zulaffung der Erbittung für den Gefangenen iſt zwar 
immerhin etwas auffallend, aber doch für eine blos proviforiiche 
bon. poss. wohl erflärlich, und namentlich hei der ſchon oben be⸗ 
rührten Analogie zwifchen dem captivus und dem venter nicht 
unwahricheinlich. Berechtigt. zu der Erbittung war natürlich wohl 
vorzugsweiſe der etwaige curator bonorum captivi, doch fonnten 


12) Bas. XL. 1. 12. — os 5 yaorjo — xul ö xinonvöuos rou aly- 
uealcrov. CGbenſo das Scholium zu der Stelle. 
13) Et ejus qui apud hostes decessit bonorum possessionem admitti 
. posse,. Ä 
14) Natürlich eines bereits gefiorbenen, denn mit Cujaz an proviſoriſche 
b. p. auf das Bermögen eines noch Iebenden Gefangenen zu denken, iſt durch 
die oben.©. 94. cit. 1. 4. C. de postliminio ausgeſchloſſen. 
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nach dem Principe der 1. 1. 8. 7. eod.15 auch einfad)e negotiorum 
gestores nicht ganz ausgefchlofien werden. Starb der Gefangene 
in der Gefangenfchaft, fo fiel die für ihn erbetene bon. poss. na- 
türlich von felbft wieder weg. Seinen. Erben nützte fie nichte. | 

Sp beftimmt nun übrigens diefem allaufolge das Princip aus- 
gejprochen und durchgeführt ift, daß die Rechtöverhältniffe der 
Kriegögefangenen bis zu ihrem Tode in suspenso gehalten werben 
mußten, fo wenig finden fi) irgend welche Neußerungen über die 
Führung des Beweiſes des Todes, obgleich doch ein folcher Beweis 
bei dem Gulturzuftande der Völfer, mit denen die Römer in ber 
Kaijerzeit noch Kriege führten, nothwendig ganz außerordentliche 
Schwierigkeiten haben mußte. Auch darüber findet fich nicht die 
geringfte Andeutung, ob ftetö nur der Tod bewiejen werden mußte, 
oder ob etwa bei Exbittung einer cura oder einer bon. poss. ein 
Beweis des Lebens gefordert wurde. Doch ift Died letztere wohl 
faum wahrjcheinlich; wenn man nicht geradezu das Leben bis zum 
Beweiſe des Todes juriftiich präfumirte, fo begnügte man fich ge- 
wiß jedenfalls mit ſehr vagen facifchen VBermuthungen für das 
Leben. Durch die Fiction der lex Cornelia wurbe aber von Dielen 
Schwierigfeiten nichts befeitigt. Ihre Anwendung fehte den Be- 
weis des Todes voraus, fie wollte nicht die Uebelftände aus der 
Ungewißheit des Todes aufheben, fondern nur die Folgen ded To⸗ 
des in der Sklaverei. Nur in einer Beziehung verfchaffte fie aller- 
dings eine Erleichterung. Denn da nach ihr der Tod ſtets auf Die 
Zeit der Gefangennahme zurüdbezogen wurbe18, jo war nun we- 
nigftens nur der Beweis ded Todes überhaupt nöthig, nicht aud) 
der der Zeit, wo er eingetreten. 

Hiernach wurden aljo durch die Grundfäge über Kriegsge⸗ 
fangenfchaft die practifchen Schwierigfeiten, Die aus der Ungewiß- 


15) Quodsi me non mandante bonorum possessio mihi petita sit, tunc 
competet, quum ratum habuero id quod actum est. Unten näheres hieräber. 
16) In omnibus partibus juris is qui reversus non est ab hostibus, 
quasi tunc decessisse videtur, cum captus est. IL. 18. de captivis. Weber 
einzelne Anwendungen vgl Hafe in der Note 4. cit. Schrift $. 12. 
Jahrbuch I, 7 
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heit uͤber Leben und Tod eines Abweſenden entſtehen, keineswegs 
aufgehoben, vielmehr konnte der Zuſtand der ſ. g. Verſchollenheit 
mit ſeinen Zweifeln bei den Kriegsgefangenen gerade ebenſo gut 
als bei andern Abweſenden eintreten. Es fraͤgt ſich daher, welches 
denn die Grundſaͤtze waren, nach denen die Römer hier verfahren find. 
Zunächſt finden fich einige fpectelle Beftimmungen, die, wenn 
fie auch nicht Direct auf die Verfchollenheit gerichtet find, doch im 
Refultate diefelben mit umfaſſen und die Schwierigfeit daraus be⸗ 
feitigen. Indeſſen beziehen fe fih nur auf die Ehe, und find auf 
andere Berhältnifle nicht anwendbar. Zuerft ift die Beſtimmung 
in Betreff des väterlichen Eonfenfes zur Ehe der Kinder zu nennen, 
dag nach dreijähriger Kriegsgefangenſchaft der Confens nicht mehr 
nöthig fein ſoll. Die Beftimmung ift ganz allgemein, ohne Rüd- 
ficht, ob der Gefangene lebt und man Nachricht von ihm hat, oder 
nicht. Sie fohneidet dadurch die Frage nach der Verfcholfenheit im 
voraus volftändig ab. Indeſſen fieht man aber daraus auch, daß 
man dabei nicht die Idee einer Berfchollenheitsftift oder Todes⸗ 
präfumtion zu Grunde legen darf, ſondern lediglich das Princip, 
daß die Ehe der Kinder nicht Iange Zeit durch die Gefangenfchaft 
der Kinder unmöglich gemacht werden fol. Eben darum läßt denn 
auch Julian die Ehe bei einer annehmbaren Partie ſchon vor 
den drei Jahren zu!®, und Tryphonin giebt dafür ald Grund 
an, quia illius temporis conditio necessitasque faciebat et pu- 
blica nuptiarum utilitas exigebat.1?° Woher die Beflimmung 
ftammt, ift zweifelhaft. Man fönnte, da fie fich fchon bei Julian 
findet, auf die Lex Papia vermuthen, inveflen wirb dieſes dadurch 
bedenklich, daß Tryphonin in der cit. Stelle fagt: 
Medio tempore filius — uxorem ducere potest, quamvis 
consentire pater non posset,. nam utique non dissentire, 
— non mirum, quia illius temporis conditio etc. 


17) Is cujus pater ab hostibus captus est, si non intra triennium re- 
vertatur, uxorem ducere pstest. L. 9. $. 1. de R. N. (23. 2.) 

18) L. 11. de RB. N. (23. 2.) 

19) L. 12. $. 3. de captivis. (49, 15.) 
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Zwar muß man hier wohl die 3 Jahre nebſt der Julianiſchen 
Modification ſubintelligiren, indeſſen wäre doch eine ſolche Be- 
gruͤndung bei einer feſten geſetzlichen Beſtimmung jedenfalls ſehr 
auffallend. Eine Interpolation Juſtinians anzunehmen, wie Cu⸗ 
jaz und andere wollen?, iſt aber offenbar auch kein Grund da. 
Bon den Kriegögefangenen ift die Beſtimmung übrigens auf 
andere Abweſende und zwar gerade für den Fall der Berfchollenheit 
Abertragen in einer Stelle von Paulus?! die allein eigentlich 
im corpus juris die Berfchollenheit genau bezeichnet: 
Si ita pater absit, ut ignoretur, ubi sit etan sit, quid fa- 
ciendum est, dubitatur. Et si triennium effluxerit, post- 
quam apertissime fuerit pater ignotus, ubi degit et an au- 
perstes sit, non prohkibentur liberi nuptias contrahere. 
Daß die drei Jahre nicht urfprünglich allgemein für jede Abwe⸗ 
fenheit angefeßt waren, fondern nur von Der Gefangenfchaft auf 
andere Abwefenheit übertragen find, tritt hier Deutlich hervor, und 
. eben darum fann man auch hier die Idee einer Todespräfinntion 
aus der Berfchollenheit nicht zu Grunde legen. Ob aber bie Ueber: 
tragung erft von Paulus gefchehen ift, ift zweifelhaft, da es ſchon 
in der oben cit. 1. 11. von Julian heißt: Ä 
Si filius ejus, quiapud hostes est vel absit, ante trien- 
nium eaptivitatis vel absentiae uxorem duxit etc. 
Indeſſen ift hier eine Interpolation der 1. 11. aus der vorhergehen- 
den 1. 10. nicht unwahrfcheintich. | 
Eine zweite auf die Verſchollenheit bezügliche Beſtimmung bei 
der Ehe betrifft die MWiederverheirathung eines Chegatten, deſſen 
anderer Gatte in Kriegsgefangenfchaft gerathen ifl. An fich ift Die 
Ehe dadurch fofort aufgehoben??, und man nahm bei der Ehe 


20) Slüd, Pandekten. B. 23. ©. 28. n. 77. 

21) L. 10. de R. N. (23. 2.) 

22) Dirimitur matrimonium — captivitate vel alia contingente servi- 
tute utrius eorum. L. 1. de divortiis. (25.2.) L. t0. pr. 1. 56. 8.M: (24. 3.) 
'Captivi uxor, tametsi maxime velit, non tamen in matrimonio est. L. 12 


S. 4. de captivis. (49. 15.) 
7 





100 V. €, ©. Bruns 


auch fein Poftliminium an.?3 Indeſſen durfte Die Frau wenigftens 
doch nicht fogleich eine andere Ehe eingehen, fondern mußte fo lange 
der Mann in der Gefangenfchaft lebte, auf feine Befreiung warten, 
und wenn er zurüdfehrte die Ehe mit ihm erneuern ; wenn indeflen 
zweifelhaft war. ob er noch lebe, jo durfte fie wieder heirathen, 
wenn, wie Julian?* fagt, „quinguennium a tempore captivi- 
tatis excesserit.“ Die 5 Jahre werden alfo nicht von der Todes⸗ 
nachricht oder der lebten Lebensnachricht an berechnet, ſondern ftets 
von der Gefangenichaft an. Sie beruhen daher nicht auf einer 
feften Zodespräfumtion aus 5jähriger Verfchollenheit, ſondern fie 
bilden eine Wartezeit, die, wenn fonftige Wahrjcheinlichfeit des To- 
des des Mannes hinzufommt, zur Wiederverheitathung berechtigt. 
Die Beitimmung flammt wahrfcheinlich entweder Direct aus der 
Lex Papia oder hängt wenigftend mit ihr zufammen, da fie in 
Paulus Commentare zur Lex Papia mit den Worten berührt ift: 
(mulier) alii post constitutum tempus nupta non est.?° 
Juſtinian bat fie in Nov. 22. c. 7. beftätigt, jedoch mit einer Ver⸗ 
Anderung, wodurch er mehr den Standpunft der Berjchollenheit 
einnimmt, die aber freilich vielleicht ganz unabfichtlich iſt, da fie 
wenigftend nicht befonders hervorgehoben ift. Er fagt: 

Quodsi incertum est, an persona — supersit nec ne, tunc — 

quinguennium exspectandum est, quo praeterito sive mors 

probetur, sive incerta maneat, matrimonium inire licebit. 
Hiernach follen die 5 Jahre offenbar erft von der Ungewißheit über 
das Leben des Gefangenen an berechnet werden, und es liegt bie 
Idee zu runde, Daß in dieſer Zeit entweder fichere Nachricht er⸗ 
langt werben fann, ‚oder die Zeit felber die fefte Vermuthung des 
Todes begründet. Merkbwürdigerweife hat man feit Cujaz faft 
allgemein angenommen, daß die 5 Jahre in der obigen Stelle von 
Julian, weil fie dem Principe der Auflöfung der Ehe durch Kriege- 

23) Non ut pater filiam ita uxorem maritus jure postliminii recipit, 

sed consensu redintegratur matrimonium. L. 14. $. 1, de captivis. 


24) L. 6. de divortiis, (24. 2.) 
25) L. 8. de captivis. 
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gefangenfchaft wiberfprächen, erft Durch Sinterpolation nach dem 
Principe diefer Novelle, oder einem fonft unbefannten Gefege von 
Suftinians Borgängern, entftanden ſeien.?s Es tft zu einer folchen 
Annahme aber nicht der geringfte Grund vorhanden, da Julian 
felber das Berhältniß der 5 Jahre zu jenem Principe der Auf: 
loͤſung fehr deutlich dahin beftimmt: Uxores eorum qui in hostium 
potestatem pervenerunt, possunt videri nuptarum locum re- 
tinere eo solo, quod alii temere nubere non possunt. 

Auf einfache Abwefenheit und BVerfcholfenheit ohne Gefangen 
haft iſt dieſe Beftimmung nicht, wie die in Betreff des väterlichen 
Eonfenfes, übertragen. Hier findet fih nur bei Soldaten die fpe- 
ciele Borfchrift von Eonftantin??, daß wenn ein Soldat vier 
Jahre lang in ven Krieg fort ift und feine Frau in Diefer Zeit 
„nullum sospitatis ejus potuit habere indicium ‚“ fie dann 
nach vorheriger Anzeige an den Borgefesten des Mannes wieber 
heirathen kann. Offenbar liegt dabei eigentlich der Standpunft der 
Verſchollenheit zu Grunde, indefien hat Juſtinian das Geſetz 
anderd verftanden. Er referirt daſſelbe vollftändig in Nov. 22. c. 
14., überfegt aber Dabei die Worte sospitatis indicium durch 
ovußoAov rg sol avınv Öundesens, und nimmt damit ganz den 
Standpunkt der böslichen Verlaffung ein. Er beftimmt daher, da 
der Mann fich im Kriege nicht um feine Frau fümmern könne, fo 
folle fie 10 Jahre warten müffen, dann von dem Manne eine fürm- 
Yiche Erflärung fordern, und nur wenn er darauf die Ehe kuͤndige 
oder gar nicht antworte, wieder heirathen dürfen. Dieſer Stand- 
punft liegt auch noch der Nov. 117. c. 11., die man gewöhnlich 
auf Verfchollenheit bezieht, zu Grunde Juſtinian hebt hier Die 
zehnjährige Frift wieder auf und beftimmt, daß die Frau die Rüd- 
fehr des Mannes abwarten müffe, wenn er auch noch. fo lange: „in 
expeditione“ bleibe und auf feinen Brief antworte; wenn fle aber 
höre, daß er tobt fei, fo dürfe fie doch nur wieder heirathen, wenn 


26) Slüd, Pandekten. B. 24. ©. 92. n. 79.23. 26. S. 223—225. 
27) Sn 1. 7. C. de repudiis, (5. 17.) 
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der Tod zuvor von den Vorgeſetzten des Mannes eidlich beftätigt 
fei. Dabei ift offenbar vorausgefegt, daß der Mann fortwährend 
bei dem Heere bleibt; an den Fall der Berfchollenheit, daß aljo ein 
Soldat vom Heere fortgeht und nun auch die Vorgeſetzten feine 
Kenntniß mehr von feinem Leben oder Tode haben, ift offenbar gar 
nicht gedacht. Für dieſen Ball, und noch mehr für den Ball der 
Berichollenheit ohne Kriegögefangenfchaft bei allen Nichtfoldaten ift 
daher aus diefen Gefegen nichts zu entnehmen, ebenfowenig finden 
fih aber fonftige befonvere Beflimmungen dafür, und man muß 
daher annehmen, daß hierfür lediglich die allgemeinen Beweisgrund- 
fäße in Geltung blieben. 

Hiermit find nun alle Beſtimmungen, die eine fpeciellere und 
nähere Beziehung auf die Verfchollenheit haben, erichöpft. Es ift 
auch gar nicht anzunehmen, daß die Römer noch irgend welche an- 
dere uns unbekannte befondere Grundfäge darüber gehabt haben, 
vielmehr können alle übrigen Fragen bei derfelben lediglich nach den 
allgemeinen Grundſaͤtzen über Abweienheit und über Ungewißhelt 
und Beweis des Todes behandelt fein. Geht man in diefer Hin- 
fiht die Hauptfragen durch, nämlich die Vormundſchaft für den 
Berichollenen, die Annahme feines Todes und feine Beerbung, und 
den Erwerb von Erbfchaften für ihn, fo kann es zunächft feinem 
Zweifel unterliegen, daß die allgemeine cura bonorum absentis 
und namentlich auch captivi auch bei Verfchollenen zuläffig war. 
Das einzige Bedenken könnte daher genommen werben, daß eine 
jolhe cura doch immer das Leben des Abweſenden vorausfege2s, 
und da dieſes bei einem Derfchollenen eben der Berfchollenheit we⸗ 
gen zweifelhaft und unerweislich ift, auch Die cura bei ihm nicht 
möglich geweien jei. Indeſſen ift diefes Bedenken unerheblich. Wenn 
man annimmt, daß die Römer eine PBräfumtion des Lebens bis 
zum Beweiſe des Todes gehabt haben, fo fällt es von felbft wen. 
Aber auch ohne Diefe Annahme befeitigt es fich dadurch, Daß jene 


28) — bonis dati curstores, quae fuerunt ejus, qui ab hostibus captus 
est, et reverti speratur. .L. 1. $. 4, de muneribus. 50. 4. 
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Vorausſetzung Des Lebens jenenfalls nur fo weit gehen konnte, daß 
der Tod nicht gewiß fein durfte; denn ohne dad wäre eine cura 
bonorum absentis überhaupt gar nicht möglich geweien, da ein 
Beweis, daß ein Abwefender noch in dem Augenblide, wo Die cura 
über fein Bermögen eröffnet werden fol, lebt, überhaupt gar. nicht 
möglich iſt. Die weiteren Grundfäge über die cura-bonorum .ab- 
sentis, die alfo vollftändig auch für die Verſchollenen gegolten has 
ben müffen, find befannt. Sie war eine cura. dativa, Der curator 
wurde daher nach freier Wahl vom Magiftrate ernannt, mit Be- 
rückſichtigung der allgemeinen Unfähigfeits- und Ercufationdgründe, 
alfo namentlich mit Ausfchliegung der Weiber. Ein Borzug ber 
naͤchſten Erben des Verfchollenen war nicht weiter begründet, als 
die Römer überhaupt annahmen, es fei „summa providentia, ut 
qui sperarent successionem, iidem tuerentur bona ne dilapi- 
darentur“29, und daraus das Princip ableiteten, daß die Euratoren 
wo möglich aus den Verwandten genommen werben follen.?° Die 
cura bon. absentis ift ferner nur eine cura bonorum oder realis, 
d. h. fie giebt feine plena rerum administratio, ſondern nur 
custodia mit dem Rechte zum Verkaufe verberblicher Sachen, zur 
Defenfton des Abweſenden und zur Anftellung gefährveter Klage: 
rechte. 31 

Die zweite und wichtigfte Frage bei der Verfchollenheit ift die nach 
der Beerbung des Berfchollenen und der Annahme feines Todes für die⸗ 
felbe. Das allgemeine Princip ift hier, daß ohne erwiefenen Tod Feine 
Beerbung möglich if.?? Danach muß man, da es feine fefte und 
allgemeine Todespräfumtion aus der Verfchollenheit gab, auch bei 


29) L. 1. pr. de legit. tut. (26. 4.) 

30) Eligitur curator aut ex: necessariis adfinibusque, aut ex amicis, 
aut ex creditoribus; sed utique is qui idoneus videbitur, aut si de personis 
eorum quaestio moveatur, vir bonus eligitur. L. 1. $. 23. de ventre in 
poss. mitt. (37. 9.) | 

31) L. 1. 8. 4. de mmeribus. (50. 4.) L. 48. de administr. tut. (26. 
7) L. 1. 8. 23.1.5. $. 1. de venire i. p. m. (37. 9.) 

32) Qui hereditatem adire vel bonorum possessionem petere volet, 
certus esse debet, defunctum esse testatorem. L. 19. de a. v. o. h. (29. 2.) 
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den Berfchollenen - den Beweis des Todes gefordert haben. Es 
kann dieſes auch um fo weniger irgend bezweifelt werden, da man, 
wie oben gezeigt ift, felbft bei den Kriegsgefangenen den Beweis 
des Todes zu ihrer Beerbung forberte.?? Die Frage kann Daher 
nur die fein, ob und wie dieſes practifch durchführbar war, wie 
ed nur möglich war, hier ohne Praͤſumtionen durchzukommen, da 
ja der Zuftand der Verfchollenheit feinem Begriffe nach jeden eigent- 
lichen Beweis des Todes ausfchließt, und daher wenn man, wie 
Rudorff meint3?, wirklich den „ſtrengſten juriſtiſchen Beweis des 
Todes‘ forderte, Die Curatelen bis ind unendliche ausgedehnt wer⸗ 
den mußten. Die Antwort auf Diefe Frage läßt fich wohl nur aus 
der wefentlichen Berfchiedenheit der Römifchen Beweistheorie von 
der heutigen entnehmen, und eben darin hat man denn auch Die 
Erklärung für den Mangel von fpeciellen Beitimmungen über die 
BVerichollenheit zu fuchen. Man darf bei jenem Beweiſe des Todes 
eben nicht an unfern heutigen „ftrengen juriftifchen Beweis" Denfen, 
fondern muß fich das freie Römifche Beweisprincip vergegenwaͤr⸗ 
tigen, wonach der Richter fchon das als. erwiefen anzufehen hat, 
was fih ihm nah Erwägung aller Umftänbe in feiner inneren 
moralifchen Ueberzeugung als glaubwürdig herausftellt, und bei ver- 
jhiedenen Möglichkeiten und MWahrfcheinlichkeiten felbft fchon bie 
bloße größere Wahrfcheinlichkeit zur Annahme des Beweiſes ge- 
nügt. Es ift das am beſtinmteſten in einem Reſeripte von Ha⸗ 
drian ausgeſprochen: 


Quae argumenta ad quem modum probandae cuique rei 
sufficiant, nullo certo modo satis definiri potest. Hoc so- 
lum tibi rescribere possum summatim, non utique ad unam 
probationis speciem cognitionem allegari debere, sed ex 
sententia animi,tui te aestimare debere, quid 


33) — cum captos apud hostes mortuos esse cognoscitur, — 
posteaquam apud hostes fati munus implesse innotuit. L. 4. C. de 
postliminio. (8. 51.) 

34) Das Recht der Bormundfchafl. B. 1. S. 147. 
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aut credas, aut parum probatum tibi opins- 
rig. 35 
Nach diefem Beweisprineipe konnten bei dem Beweife des To- 
des eines Verfchollenen die Wahrfcheinlichkeitsgründe und Bermu- 
thungen, Die fich hier aus der Art und dem Grunde der Entfer- 
nung, der Dauer ber Berfchollenheit, dem Lebensalter des Berfchol- 
Ienen u. ſ. w. ſtets mehr oder weniger von felbft ergeben, offenbar 
ſtets ohne weiteres genügen, um ben Richter den Tod des Ver⸗ 
fchollenen als erwiefen anjehen zu laſſen. Gewiß hat man es da⸗ 
bei auch gar nicht einmal fehr firenge genommen, fondern um bie 
langen Curatelen abzufchneiden den Tod leichter zu früh als zu 
fpät angenommen. Die oben befprochenen kurzen Friſten von drei, 
vier und fünf Jahren, wenn fie auch feine eigentliche Berfchollen- 
heitöftiften waren, deuten doch darauf bin, daß man folchen zwei⸗ 
felhaften Berhältnifien gerne bald ein Ende machte. Namentlich 
heißt es in dem Geſetze von Eonftantin fchon bei vierjähriger 
Yingewißheit über Leben ober Tod des Ehemames „post tam ma- 
gni temporis jugitatem“. So erklärt es fih, daß man das Be⸗ 
därfniß nach feiten Friſten und Präfumtionen gar nicht empfand 
und fie Daher auch nicht ausbildet. Da man fie ald Ausweg aus 
den Schwierigkeiten der Verfchollenheit nicht nöthig hatte, fo hätten 
fie nur unpaflende Befchränkungen der natürlichen Entfcheivung 
nach der Wahrfcheintichkeit der concreten Umftände bilden fönnen. 
Im Grunde waren e8 hiernach alfo eigentlich auch nur Prä- 
jumtionen und fein „firenger juriftifcher Beweis’, wonach man 
über die Annahme des Todes entfchied. Der Unterfchied von den 
heutigen Präfumtionen war aber, exftlih daß man feine fefte Fri⸗ 
ſten mit beftimmten Zahlen hatte, und dann daß man nicht einfei- 
tig entweder Die Dauer der Berfchollenheit oder das Lebensalter des 
Verſchollenen zu Grunde legte, fondern ftets beides verband, und 
wo möglich andere Umftände noch mit hinzunahm. Eben darum 
fonnte denn auch der Unterfchied zwifchen den beiden Fragen, ob 


35) L. 3. $. 2. de testibus, (23. 5.) 


— — — 
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der Verſchollene uͤberhaupt geſtorben ſei, und wann er geſtorben 
ſei, der bei uns ſo unendlichen Streit erregt hat, in Rom in der 
Regel gar nicht hervortreten, da der Richter eben ſtets beide Fra⸗ 
gen zufammen nad) der conereten Wahrfcheinlichkeit zu entſcheiden 
hatte. Auf die Entſcheidung in Betreff der Zeit paßt namentlich 
was Trajan über den Beweis des Alters eines Lebenven in 
1. 13. de probat. referibirt: 

— causa cognita veritatem excuti oportet, et ex eo potissi- 

mum annos computari, ex quo praecipuam fidem in ea re 

constare credibilius videtur. | 

In allen Berfchollenheitsfällen durch Kriegsgefangenichaft, Die 
doch unzweifelhaft die Mehrzahl bildeten, wurde überdies die Frage 
nad) der Zeit des Todes ſchon Durch die Fiction der lex Cornelia 
befeitigt. 

Erklären laßt ſich fomit die fcheinbare Lüde im Roͤmiſchen 
Rechte im allgemeinen wohl. Indeſſen wird man Doch zugeftehen 
müflen, daß bei aller Freiheit des Römifchen Beweisprincipes doch 
die Schwierigkeit, im einzelnen alle nach den Umständen deſſelben 
über Leben oder Tod eines Berfchollenen zu entfcheiden, für den 
Richter fehr groß fein konnte. Die Dauer der Verfchollenheit und 
das Lebensalter des Berfchollenen gaben am Ende in vielen Fällen 
doch die einzigen oder wenigſtens die hauptfächlichften Anhaltspunkte 
für die Entfcheidung ab. Es entfteht daher Die Frage, ob fich nicht 
ermitteln läßt, was für Friſten und Zeiten man etwa fo im allge- 
meinen zur Begründung der Annahme des Todes für genügend 
oder erforderlich anſah. Eine fefte Antwort läßt ſich auf eine fo 
vage Frage natürlich gar nicht erwarten. “Die Römifchen Quellen 
geben auch ſehr geringen Anhalt. 

Was zunächft die Dauer der Verfchollenheit betrifft, jo fönnte 
man entweder an die oben befprochenen drei⸗, vier⸗ und fünfjähri- 
gen Friſten bei der Ehe oder an die Verjährunggzeiten denken. Die 
letzteren feheinen indeſſen Doch der vorliegenden Frage zu fern zu 
ftehen, dagegen koͤnnen Die erfteren allerdings ganz wohl ald An- 
haltspunft gedient haben, da wenigftens die vier- und fünfjährige 
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Friſt bei Eonflantin und Juftinian auf dem Principe der 
Wahrfcheinlichkeit und der Präfumtion des Todes beruhen. 

Nimmt man die Lebensdauer, fo bietet zunächft die befannte 
Ulpianifche Tabelle über die wahrfcheinliche Lebensdauer einen An- 
halt dar, infofern man die darin aufgeftellten Friften jedesmal vom 
Zahre der Entfernung des Verſchollenen oder der lebten Nachricht 
fiber ihn berechnen Tonnte.36 Die daraus hervorgehenden Zeiträume 
find zum größeren Theile immer noch um ein bedeutendes Fürzer, 
als bei der heutigen Präfumtion des Todes nach dem 7Often Le- 
bensjahre, indeſſen find fie Doch meiftens jo unverhältnißmäßig viel 
länger als die obigen von Konftantin und Juftinian, daß es 
doch Dadurch fehr zweifelhaft wird, ob man fie wirklich bei ver Ber- 
fhollenheit angewendet habe. Es ift wenigſtens dem ganzen oben 
ausgeführten Standpunfte nicht entfprechend, daß man z. B. bei 
einem 20jährigen Soldaten, der im Kriege fpurlos verichwand, 
28 Jahre lang mit der Beerbung gewartet und fo lange fein Ber: 
mögen unter Curatel gehalten haben follte. 

Sieht man ſich endlich nach einem abfoluten Lebensjahre um, 
welches allgemein als Außerfte wahrfcheinliche Lebensgränze zur 
Begründung der Annahme des Todes hätte benupt werben fönnen, 
fo bietet fich nicht wohl ein anderes als das hundertfte dar. Denn 
das fiebenzigfte (früher das 60ſte) Kebensjahr wird zwar als ber 
Anfang des Greifenalterö bezeichnet, und es trat mit demfelben bie 
Befreiung von den Öffentlichen Berfonallaften ein, allein daß man 
darin auch die gewöhnliche laͤngſte Lebenspauer gefehen hätte, ift 
nirgend angedeutet. Bet griechifchen Schriftftellern findet ſich dieſe 
Idee zwar3?, die Römer fcheinen aber im allgemeinen eine län- 


36) L. 68. ad leg. Falcid. (35. 2.) Die Friften find: vom 20ften bis 
25fen 2ebensjahre 28 Jahre, vom 25 bis 30ſten 25 3.; vom 30 bis Zöflen 
22 3.; vom 35 bis 4öften 20 J.; vom 40 bis 5Often fo viele Sabre als an 60 - 
fehlen mit Abzug von 1 J.; vom 50 bis 5öften 9 J.; vom 55 bis 60ſten 
7 J.; vom 60ften ſtets 5 I. Die daneben aufgeftellte Berechnung iſt bis zum 
a0ften Lebensjahre ſtets 30 J., und von da an ftets fo viel als an 60 fehlt. 

37) Zölwy ög0v dydownivov Blov pioıw Ern Eßdounxovre. Diog. 
Laert. in Sol, I. 54. Herodot. III. 22. 
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gere Lebenddauer angenommen zu haben. Bei Cenforinus®s, 
Servius? und Plinius“ finden fich Berechnungen auf 90, 
100, 120 Jahre, und der legtere erzählt?!, daß fich bei einem Cen⸗ 
ſus unter Vespaſian allein in einer Region von Italien 80 
Menfchen von mehr ald 100 Jahren gefunden hätten. Was daran 
auch fein mag, fo wird man es doch mit derartigen Anſichten und 
Traditionen in Verbindung ſetzen müffen, wenn Gajus‘? und 
nah ihm Juftinian‘3 erft 100 Jahre als langes oder laͤngſtes 
Leben bezeichnen. Bei beiden findet fich dieſe Aeußerung aber nur 
gelegentlich, bei Gajus in Beziehung auf die Dauer eines Ufus- 
fructd von Corporationen, bei JZuftinian in Beziehung auf bie 
Verjährung. Daß. man davon auch bei der Berfchollenheit An- 
wendung gemacht habe, folgt Daraus natürlich noch nicht, und ift 
auch fonft nach den bisherigen Ausführungen nicht wahrfcheinlich, 
außer etwa in dem wohl kaum jemals vorgelommenen Falle des 
Verſchwindens von Leuten über 90 Jahren. Namentlich kann Feine 
Rede davon fein, aus jenen Stellen eine allgemeine PBräfumtion 
bed Lebens bis zu 100 Jahren abzuleiten, da die 100 Jahre ja 
feinenfalls als die gewöhnliche und wahrfcheinliche, fondern nur als 
die Außerfte oder wenigftens felten überfchrittene Lebensdauer hin- 
geftellt werden. Höchſtens das ließe fich fagen, daß wenn man 
überhaupt eine Präfumtion für die Fortvauer des Lebens annahm, 
diefe jedenfalls mit dem hundertften Lebensjahre aufhören mußte 


38) Nostri majores saeculum — ad annorum curriculum centum sta- 
tuerunt, — primum quod multos suorum civium ad hanc aetatem vitam 
producere videbant. De die natali. 14. 

39) — vita — natura ultra CXX solstitiales annos non est; fato XC 
anni, h. e. III Saturni cursus, exitium creant. Ad Aen. IV. 653. 

40) Non vivere hominem ultra centesimum annum defectu cordis 
Aegyptii existimant. Natur. hist. XI. 37. 70. 

41) Plin. natur. hist. VII. 48. J 

42) — is finis vitae longaevi hominis est. L. 56. de usufructu. (7. 
1.) — qui finis vitae longissimus est. L. 8. de usu et usufr. (33. 2.) 

43) — longissimum vitae tempus eligimus. L. 23. C. de sacros. eccl. 
di. 2.) — quum hoc tempus vitae longaeri hominis plerumque finis esse 
dignoscatur, Nov, 9. 
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Befondere Schwierigkeiten macht enplich die Dritte Frage bei 
der Berfchollenheit, nämlich der Erwerb von Erbichaften und Le⸗ 
gaten für die Verfchollenen. Zu den Schwierigfeiten aus der Un- 
gewißheit des Lebens kommen hier noch die aus der Frage über 
die Zuläffigfeit vom Erwerbe durch Stellvertreter. Hält man fich 
hier genau an die Quellen, fo ergeben fich folgende Refultate: 

1) Der allgemeine Sag, daß bei Eoeriftenz von nähern und 
entferntern Erben die Delation an den entfernteren, und darum 
auch die Möglichkeit des Erwerbes für ihn, erſt dann eintritt, wenn 
ber nähere wegjällt?t, it im allgemeinen unzweifelhaft auch anzu⸗ 
wenden, wenn der nähere abwefend und verfchollen ift.*° Yür bie 
Kriegsgefangenen tft Dies in den oben Note 9 u. 10 eitirten Stellen 
mehrfach ganz ausdrüdlich gejagt. Für andere Abweſende folgt es 
daraus von felbit. Es gilt im allgemeinen ebenfo auch für Die 
bonorum possessio. 

Die Folge hiervon iſt, Daß fo lange die Möglichkeit des Er- 
werbes für den Näheren Dauert, und der Entferntere daher nicht 
“ erwerben farm, dieſer auch die Erbichaftsflage nicht anftellen kann, 
auch nicht gegen dritte ganz unberechtigte. Es ift offenbar incon- 
fequent, wenn Sintenis 45 meint, zur Ausichließung der Erb- 
ſchaftsklage des entfernteren Erben gegen einen Nichterben genüge . 
nicht, daß ein Näherer Erbe werden fönne, fondern nur daß er 
es wirklich geworden fei, jenes fei eine exceptio de jure ter- 
tii. Denn wenn dem Cntfernteren, jo lange der Nähere da ift, 
gar nicht deferirt wird, fo ift Die Berufung darauf auch gar Feine 
exceptio,  fondern lediglich ein Beftreiten des Erbrechtes an fich 
als Klagegrundes, ähnlich wie wenn fich der Beflagte bei der Vin⸗ 
dieation auf das Eigenthum eines dritten beruft. Der entferntere 


44) Quamdiu prior heres institutus hereditatem adire potest, substi- 
tutus non potest. L. 3.1.69. de a. v. o. h. (29. 2.) Ita demum pro herede 
gerendo acquiret hereditatem, si jam sit ei delata. L. 21. $. 2. eod, tit. 

45) Daſſelbe gilt auch in Betreff der einzelnen Erbſchaftsquoten bet Mit: 
erben. L. 2. si pars. (5. 4.) L. 36. de solution. (46. 3.) 

46) Das pract. gem. Civilrecht. Bd. 3. $. 190. not. 4. ©. 555. 
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Erbe hat, fo lange der Nähere Erbe werden kann, an fich gerade 
eben jo wenig wirkliches Erbrecht, als wenn der Nähere Erbe ge- 
worden ift; nur die eventuelle Möglichkeit und Hoffnung auf 
das Erbrecht ift in beiden Fällen verfchieden. Ban würde bei 
jener Anficht nicht Das wirkliche Erbrecht des Klägers, fondern das 
relative Berhältniß der Parteien zu der Exbfchaft zum Klagegrumde 
machen??, was entjchieden nicht Römifche Auffaflung ift. | 
Dadurch wird nun. Die Frage wichtig, wie e8 mit der Beweis⸗ 
laſt hinfichtlich der Exiſtenz eines näheren abwefenden Erben ftehe. 
Der nähere kann natürlich die Delation an den entfernteren nur 
dann hindern, wenn er zu der Zeit, wo die Erbichaft überhaupt 
deferirt wird, alfo in der Negel beim Tode des Erblaflers noch am 
Leben ift; und er Tann fie dann auch nur fo lange hindern, 
als er noch am Leben bleibt. In beiden Beziehungen muß alfo 
das. Leben des abwefenden nähert Exben, fei es durch Beweis oder 
Praͤſumtion, feftitehen, wenn die Ausſchließung des entfernteren 
durch ihn eintreren fol, und muß umgefehrt der Tod des Näheren 


feftftehen, wenn der Entferntere zur Erbſchaft berechtigt fein fell. 


Nur verfteht fich, daß bei den Erbſchaften der sui, da fie ipso jure 
mit der Delation erworben werden, nur das Leben bei der Dela- 
tion, nicht auch die Fortdauer des Lebens, in Betracht kommt; daf- 
felbe gilt auch für den Erwerb der Legate Muß nun aber der 
entferntere Exhprätendent den Tod des nähern beweifen, oder ſein 
Gegner, wer es auch fei, das Leben deſſelben? Die Quellen geben 
feine Entſcheidung diefer Frage. Sie fagen nur, daß der Nähere, 
wenn er Kriegögefangener ift, quamdiu vivit, oder reverti spera- 


tur, oder spes postliminii est, den Entfernteren ausfchließe. Dar 


aus läßt fich für- die Beweislaſt nichts fichered entnehmen. 

Die Entfcheidung fann daher nur aus den allgemeinen Grund- 
fügen über Beweislaſt entnommen werden. ‘Diefe ergeben %ol- 
genbes.*° 


47) Linde (Zeitſchrift f. Civllrecht u. Proc. Bd. 1. ©. 164.) nimmt 


dies wirklih an. 
48) Die neuen Schrififieller über ven Beweis bei der Erbſchaftsklage ge: 
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Zunädft ift ein Unterfchied zwifchen Teſtament⸗ und Inteflai- 
erben. Bei Teftamenten ift das was den entfernteren Erben, d. h. 
den Subftituten und: den Inteflaterben, enigegenfteht, nicht ſowohl 
das Dafein des zunächft eingefehten Erben, als vielmehr das Da- 
fein der teftamentarifchen Beſtimmung. Dieſe gilt zunächit ohne 
weitere Rüdficht, falls fie nur Außerlich orbnungsmäßig ift, und 
daher muß der entferntere Erbe, wern er ihre Ungültigfeit behaup- 
tet, dieſe ſtets beweiſen, mag er fie darauf fügen, daß der Inſtitut 
gar nicht geboren fei, oder daß er unfähig oder ohne Antretung 
geftorben fei. | 

Bei den fucceffiven gefeglichen Erben muß man dagegen zu- 
nächft davon ausgehen, daß die Eriftenz oder das Leben eines Men- 
fehen als Thatjache nicht präfumirt wird. Daraus folgt, daß es 
zur Begründung der Erbfchaftöflage genügt, ‘wenn ber Kläger feine 
Berwandtfchaft mit dem Erblaffer, und daß er alfo falls fein nähe- 
ver da ift Erbrecht habe, beweiſt. Das Dafein eines näheren Er- 
ben iſt zwar fein exceptio im Roͤmiſchen Sinne, fondern nur eine 
Einrede im heutigen weiteren Sinne, da ihre Begründung die Ent- 
ftehung des Erbrechts ipso jure hindert, indeſſen ift e8 immer eine 
Shatfache, deren Eriftenz der Richter nicht annehmen kann, wenn 
fie nicht vom Gegner behauptet und bewiefen wird, deren bloße 
Möglichkeit alfo vom Richter nicht berüdfichtigt werben darf und bie 
Auflage des Beweiſes ihrer Nichteriftenz nicht begründen kann. 

Die weitere Frage ift dann aber, wie weit der Beweis Der 
Eriftenz des näheren Erben vom Gegner geführt werden muß, ob es 
genügt, daß die Geburt beiwiefen wird, oder ob auch dad Leben zur Zeit 
der Delation oder gar noch weiter bewiefen werden muß. Das er- 
ftere ließe fich nur darauf ftügen, daß wenn die Geburt bewieſen, 
die Fortdauer des Lebens vermuthet werben muͤſſe. Diefe Bräfums- 
tion des Lebens hat nun zwar, wie die weitere Darftelung unten 
zeigen wird, feit den Gloffatoren große Verbreitung gefunden und 


hen uf die Frage nicht genau ein. Glück, Band. Comm. Br. 7. S. 503 ff. 
Linde, Note 47, eit, Arndts, im Rechtslexikon. B. 5. ©. 217 ff. 
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bei der Verſchollenheit eine große Role geſpielt, auch läßt ſich für 
ihre Annahme wenigftens bei manchen Berhältnifien eine gewiſſe 
pracdifche Zweckmaͤßigkeit geltend machen. Bon jelber verfteht fie 
fid aber nicht, denn die Fortdauer eines factiſchen Zuſtandes iſt 
vechtlich nichts anderes, ald das fortwährende Daſein veflelben, und 
fallt damit von felber unter die allgemeine Regel, daß das Dafein 
von Thatſachen nicht vermuthet, wird. Ebenſowenig läßt fich nach- 
weifen, daß die Römer diefe Präfumtion der Fortdauer des Lebens 
angenommen haben. Daß die Stellen über die hundertjährige Le- 
bensdauer des Menfchen (Note 42 u. 43) keinesweges eine jurifti- 

jche Praͤſumtion für eine folche Lebensdauer enthalten, tft bereits oben 
gezeigt. Außerdem könnte man fi) nur noch darauf berufen, daß 
die Beerbung nicht ohne den Beweis des Todes eintritt und daß 
Bormundichaften bis zum Beweile des Todes fortdauern. Allein 
darin liegt nur, daß der Tod ald Aufhebungsgrund beftimmter be- 
ftehender Rechtsverhältniffe nicht praͤſumirt wird, nicht aber, Daß 
pofitio die reine Thatfache des Lebens als Grund zur Entftehung 
neuer Rechtöverhältniffe vermuthet werde. - Beftimmte pofttive Aus- 
fprüche oder fonftige Gründe gegen die Annahme der Präfumtion 
von den Römern finden fich freilich auch nicht; da indeflen Prä- 
jumtionen immer nur Ausnahmen bilden, jo genügen auch Die 
negativen Gründe. 

Für das Roömifche Recht muß man demnach annehmen, daß 
der bloße Beweis der Geburt und der früheren Eriftenz eines nä- 
heren Erben zur Ausfchließung des entfernteren nicht genuͤgt, ſon⸗ 
dern daß der Beweis der Ekriftenz deffelben zur Zeit der Delation 
der Erbichaft nothwendig if. Bei Kriegsgefangenen und Ver— 
fchollenen wurde dadurch natürlich wegen der Schwierigfeit oder 
Unmöglichkeit des Beweifes die Ausfchließung der entfernteren Er- 
ben factifch ſehr befchränft; invefin muß man dabei natürlich 
auch wieder Das freie Roͤmiſche Beweisprincip fehr in Betracht‘ zie- 
ben, wonach fchon eine gewiſſe Wahrjcheinlichkeit, daß der Abwe— 
fende noch lebe, zum Beweife genügen konnte. Weiter aber „als 
bis zum Beweife des Lebens zur Zeit der Delation darf man kei- 


® 
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nenfalls gehen. Es fönnte zwar fcheinen, daß wenn man die Praͤ⸗ 
fumtion der Fortdauer des Lebens verwirft, man ven Beweis dieſer 
Fortdauer auch nad) der Delation bis zur Zeit des Prozefles, d. h. 
der Litisconteftation, fordern müßte. Indeſſen ift dieſes aus demſel⸗ 
ben Grunde zu veriverfen, aus dem zur Beerbung und zum Auf- 
hören der Vormundſchaft der Beweis des Todes gefordert wird, 
nämlich weil durch die Delation der Erbichaft dem Delaten ein 
beftimmted Recht auf die Antretung erworben wird, defien Aufhören 
bucch feinen Tod nicht vermuthet werden kann, fondern vom Geg- 
ner bewiefen werden muß. Iſt die Delation an den Naͤheren ein- 
mal wirklich gefchehen, fo kann der Entferntere die Erbichaft nur 
in Anfpruch nehmen und einflagen, wenn er die Aufhebung der 
erften Delation duch Ausfchlagung Verfäumniß oder Tod beweifen 
fann. Zweifelhaft kann dabei für die bonorum possessio fein, ob 
hier nicht der Beweis des Todes des Abweſenden ſtets Durch den 
Ablauf der Frift entbehrlich gemacht wurde. Es fommt darauf an, 
ob fchlechthin, wenn 100 Tage nach der Delation an den Näheren 
ohne Erbittung abgelaufen waren, der nachfolgende bitten Tonnte, 
unter Vorbehalt der Rechte des Vorgängers aus etwaigen Hinder⸗ 
niffen, ober ob wegen der utilitas temporis die Unfenntniß und fon- 
fligen Hinderniffe des erften Delaten gleich mit, berüdfichtigt wurden. 
Leift 29 nimmt unbedingt das erftere an, und allerdings läßt fich 
eine regelmäßige Berüdfichtigung der Hindernifle, fo daß etwa der 
nachfolgende ftet8 den Ablauf von wirklichen 100 dies utiles für den 
Borgänger hätte beweifen müfjen, ſchwer durchgeführt denfen. Wenn 
indeſſen das Hinderniß bei dem Näheren ganz offenbar vorlag, wie 
3. 2. bei einem Kriegsgefangenen, fo fcheint man es doch ſogleich 
berüdfichtigt, und den Ferneren jo lange ausgefchloffen zu haben. 
Denn wenn ed in 1. 4. 8. 2. bon. liber. (38. 2.) heißt: 

Si deportatus patronus sit, filio ejus competit bonorum 

possessio. Dissimile est, si patronus apud hostes sit, 

nam propter spem postliminii obstat liberis suis, 


49) Die Bonorum Possessio. B. 2. 9. 1. ©, 301. 
Jahrbuch L 8 
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fo.fann man dabei doch wicht wohl an ein vorlaͤufiges Ertheilen 
ber bon. poss. der Kinder unter Borbehalt der Rechte ihres Vaters 
denfen, fondern nur an einftweilige vollftändige Abweiſung derfelben, 
fo Daß die ganze bon. poss. in suspenso bleibt. Hier können 
alfo die Kinder nur duch den Beweis ded Todes des Vaters zur 
bon. poss. fommen. Ob und wie weit man freilich dieſes auch 
auf andere Abweiende und namentlich Verſchollene angewendet habe, 
laßt fih mit Sicherheit nicht enticheiden. Jedenfalls fcheimt man 
durch proviforifche Erbittungen die Ertheilung an die Entfernteren 
haben ausichließen fünnen. Dahin gehört z. B. der Fall ver 1. 5. 
pr. S. 1. quis ordo. (38. 15.) | 
Cum filio familias b. p. delata est, dies quibus certiorare 
‘"patrem non potest, ut jubeat agnosci bonorum possessionem, 
non cedunt. Fingamus, statim primo die, quo fuerit de- 
lata, agnovisse eum b. p., certiorare patrem ut comprobet 
non posse (— patre ita absente ut certiorare eum non pos- 
sit — S. t.), non cedent dies centum, incipient autem ce- 
dere, quum certigrare potuit. | 


Ebenſo wird man dahin die Erbittung durch unbeauftragte ne- 
gotiorum gestores in 1. 3. 8. 7. de bon. poss. (37. 1.) zu 
rechnen haben, worüber fogleih unten Nr. 2 näheres. 


2. Die zweite Hauptfrage bei ver Delation von Erbichaften 
an Abweiende und namentlich VBerfchollene ift, ob dieſelben in ihrer 
Abwefenheit von Stellvertretern, namentlich einem etwaigen curator 
bonorum absentis, für fie erworben oder wenigftend in provifori- 
tifchen Beftb genommen werden fonnten. Hier verfteht fich zunächft 
von felber, daß die Erbfchaften der sui, da fie ipso jure erworben 
werden und fomit von ihrem Anfalle an von felbft zu der Vermö⸗ 
gensmaffe des abweſenden suus gehören, auch von dem Curator, 
der Diefe zu verwalten hatte, eingeflagt werden konnten. Wefent- 
liche Borausfegung für eine folche Klage war aber nach den obigen 
Ausführungen der Beweis, daß der abweſende suus den Anfall er- 
lebt habe. Daffelbe gilt für die Legate, und ebenfo konnten natür⸗ 
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lich die Erben bed suus, wenn fie feinen nachherigen Tod bewieſen, 
die betreffenden Klagen anſtellen. 


Zweifelhafter iſt die Sache bei denjenigen Erbſchaften, die einer 
Antretung beduͤrfen. Indeſſen ſollen hier die beiden Fragen, ob fie 
duch Brocuratoren, die der Abweſende etwa mit dem ausbrüdlichen 
Auftrage der Antretung zurüdgelaffen hatte, erworben werben fün- 
nen, und ob das Antretungsrecht Durch transmissio Justinianea 
‚oder ex capite in integrum restitutionis auf die Erben des Ab- 
weſenden übergehe, unerörtert gelaffen werden, da fie zu weit in 
anderweitige Lehren eingreifen. Rur der Erwerb duch unbeauf- 
tragte Stellvertreter und namentlich den curator bonorum absentis 
tft hier in Betracht zu ziehen. Daß ein definitiver Erwerb durch 
dieſe Berfonen nicht möglich war, ift außer Zweifel. Vom einfachen 
negotiorum gestor tft es felbft bei der bon. poss., die hier Doch 
im Ganzen freier beurtheilt wurbe, in J. 3. 8. 7. de bon. poss. 
ausbrüdlich gefagt. Für den Curator folgt e8 aber daraus von 
ſelbſt, weil diefer als bloßer curator bonorum überhaupt mir Die 
Aufgabe hat, für die Erhaltung des dem Abweſenden bereits gehö- 
rigen Vermögens zu forgen, folglich in Betreff eined ganz neuen 
Erwerbes gleichfalld. als reiner negot. gestor bafteht. Dieſes ift 
von Eropp>? gründlich nachgewiejen. Zmeifelhafter ift e8 mit dem 
proviforifchen Erwerbe. Hier meint &ropp>! müfle man eine pro= 
viforifche bon. poss. nach Analogie der b. p. furiosi nomine zu- 
lafien, weil der Wahnftnnige mehrfach dem Abweſenden analog ge- 
ftellt werde. Leiſts? ift dem beigetreten. Allein eine folche Analogie 
ift Doch fehr bedenklich. Daß man einen Wahnfinnigen wie einen 
Abweſenden behandelt, ift fehr natürlich, er ift ja „geiſtesabweſend,“ 
und darum fann man ihm auch die Rechte der Abweſenden geben. 
Aber daraus folgt doch gewiß nicht, daß man ohne weiteres auch 
umgefehrt jeden Abweſenden wie einen Wahnfinnigen behandeln 


50) Zuriftifche Abhandlungen. B. 1. ©. 168. 8.13. 

51) A. a. O. S. 171. 

52) Die Bon. Possessio. B. 2. A. 2. ©. 323. d. 
8. 
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fann und ihm darum auch die Rechte eines folchen geben muß. 
Auch beftätigt den Unterſchied zwifchen beiden ſchon die unzweifel- 
hafte Verfchievenheit. der cura furiosi und der cura bonorum ab- 
sentis. Eine beflere Analogie wäre wohl die von ber bon. poss. 
für den SKriegsgefangenen, wenn man biefe nach der obigen Inter- 
pretation von 1. 12. pr. de bon. poss. annimmt. Indeſſen ift Die 
Bedeutung diefer Stelle ſchon an fich nicht außer Zweifel, und jeden- 
falls die Uebertragung auf andere Abweſende als Kriegsgefangene 


nicht ohne Bedenken. Dann aber bleibt für folche einfach Abwefende 


nur die 1. 3. 8. 7. de bon. poss. übrig. Hier heißt es: 
Quodsi me non mandante bonorum possessio mihi petita 
sit, tunc competet, quum ratum habuero id quod actum est. 


Daraus folgt, daß die Erbittung für einen Abweſenden durch 
einen reinen negotiorum gestor wenigftens im allgemeinen für 
zuläffig gehalten wurde. %reilich heißt e8 von der nöthigen Rati- 
habition einer folchen Erbittung in J. 24. ratam rem. (46. 8.): 
Bonorum possessionem ab alio agnitam ratam haberi opor- 
tet eo tempore, quo adhuc in ea causa sit, ut peti possit, 
Itaque post centesimum diem rata haberi non potest. 


und daraus könnte man folgern, daß im Grunde eigentlich erft Die 
Ratihabition die wirkliche Erbittung fei, und die vorläufige Erbit- 
tung vom neg. gestor gar feine wirkliche Bedeutung habe. Dieſes 
ift indeffen doch nicht zuläffig, da im 8. 1. derfelben Stelle die 
Frage genau unterfucht wird, ob die Ratihabition noch mög: 
lich fei, wenn: dee unbeauftragte Erbitter vorher geftorben ober 
wahnfinnig geworben ift, oder die Erbittung zurüdgenommen hat. 
Hiernady muß die erfte Erbittung doch nothwendig irgend welche 
practifche Bedeutung gehabt haben. Worin aber beftand dieſe? Zu⸗ 
nächft wohl jedenfalls darin, daß die Form der Erbittung beim 
Praͤtor nicht wiederholt zu werden brauchte, vielmehr jede beliebige 
jelbft jtilljchweigende Genehmigungd3, die noch innerhalb der Frift 


53) Non tantum verbis ratum haberi posse, scd etiam actu. L. 5. 
L. 12. $. 1. ratam rem. (46, 8.) 
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geſchah, die erbetene b. p. befeftigte. Eine weitere Wirkung war, 
daß wenn der, für den erbeten wurde, innerhalb der Frift wahn⸗ 
finnig wurde, die Ratihabition fingirt wurde.5* Auf den Fall des 
Todes iſt Diefes aber nicht ausgedehnt, vielmehr ging dann die b. 
p. ganz verloren, und fonnte auch nicht, von den Erben mehr er- 
beten werden.s Als dritte Wirkung wird man ferner wohl Die 
fhon S. 114 erwähnte annehmen können, daß wenigftens unter Um⸗ 
fländen die Ertheilung der b. p. an die nächftfolgenne Klaffe Der 
b. p. ausgeſchloſſen wurde. Dieſes war practifch natürlich fehr 
wichtig, weil die Ausfchliegung dann nicht nur auf die nächften 
100 Tage wirkte, fondern wegen ber*utilitas temporis . möglicher 
Weife auf fehr lange, bis die nachfolgenden Erben ven Tod des 
Abweſenden beweiſen fonnten. Eben deshalb wird dieſe Wirkung 
aber auch nicht gleichmäßig von felbft bei jeder Erbittung von einem 
neg. gestor eingetreten fein, fondern der Brätor wird darüber wohl 
im einzelnen je nach den Umſtaͤnden entfchieven haben, daher na⸗ 
mentlich nur wenn das Leben des Abweſenden noch gewiß oder 
wertigftend wahrjcheinlich war. Es ift darauf wohl mit die Neuße- 
rung in l. 7. pr. de bon. poss. zu beziehen: 


— et absenti et non petenti dari bonorum possessio po- 
test, si hoc ipsum Praetor non ignoret. 


Bei eigentlich d.h. längere Zeit Verſchollenen wird diefe Wir- 
fung deshalb wohl fchwerlich leicht zugelaflen fein. In Verbindung 
damit fteht die vierte mögliche Wirkung der Erbittung für den Ab⸗ 
wefenden, nämlich die interimiftifche Zulaffung des Erbitters zum 
wirklichen Befige der Exbfchaft. Als Regel wird man diefe Wir- 
fung gewiß nicht annehmen fönnen. Ob fie aber der Praͤtor nicht 
unter Umftänden damit habe verbinden können, ift eine andere Frage. 
Denn wenn er die Erbittung in einem-Yalle annahm, wo bie 
Ratihabition wahrſcheinlich war und doch vorausfichtlich laͤngere 


54) L. 16. de bon, poss, (37. 1.) 
55) L. 3. $. 7. de bon, poas. L. 7, ratam rem. 
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Zeit bis zur Rückkehr oder Entfcheivung des Abweſenden vergehen 
mußte, wie 3. B. in dem ©. 114 berühtten Salle der L 5. pr. quis 
ordo (38. 15.), fo mußte doch in der Zwifchenzeit für die Reguli⸗ 
rung und Verwaltung der Erbichaft geforgt werden. Zwar fonnte 
dieſes durch einen befonders ernannten curator hereditatis gefche- 
ben. Indeſſen lag e8 doch näher und gewiß in der Macht des 
Praͤtors, hier den Beſitz der Erbſchaft unter Umftänden dem Ber- 
treter des Abweſenden, namentlich wenn dieſer ſchon die cura bo- 
norum für ihn hatte, proviforifch gegen Caution zu geben. “Die 
b. p. captivi und die oben eit. 1. 7. unterftügen dieſe Annahme. 
Zweifelhaft bleibt fle freilich immer, jedenfalls ift dieſes aber das 
Außerfte, was man in Beireff der Zulafiung einer proviſoriſchen 
bon. poss. fuͤr Abweſende annehmen kann. 


3) Nach den bisherigen Ausfuͤhrungen kann es leicht kommen, 
daß durch die Abweſenheit des zunaͤchſt berufenen Erben die Ent⸗ 
ſcheidung über den definitiven Erwerb der Erbſchaft nicht nur auf 
fürzere Zeit aufgefchoben wird, fondern, wenn der Abweſende nicht 
zurüdfehrt fondern in Berfchollenheit geräth, geradezu auf lange. 
und bis zum Beweiſe feines Todes ganz -ausgefeßt werben muß. 
Es entfteht daher noch Die Frage, ob und welche Mittel einerfeits 
die Gläubiger und Legatare des Erblafferd andererfeits Die nach- 
folgenden Erben haben, um diefer Ungewißheit ein Ende zu machen 
und ihre Rechte zu fichern. In der Regel nimmt man an, daß 
alle jene Perfonen ein folches Mittel in dem Rechte auf Anſetzung 
einer Deliberationd- und Entfcheidungsfrift für den nächftberufenen 
Erben wirklich haben. Den Gläubigern und Legataren fteht dieſes 
Recht auch unzweifelhaft im allgemeinen zu, den erfteren fchon nach 
Prätorifchem, den legtern wenigftend nach Juftinianifchem Rechte. 
Die Frage ift nur, ob und wie weit fie es auch gegen einen ab- 
weienden Erben geltend machen fönnen. Wenn er ald contumax 
oder latitans abwejend ift, fo kann zwar das allgemeine Verfahren 
für ſolche Fälle mit Edictalcitation missio in bona und bonorum 
venditio unzweifelhaft auch hier ftattfinden, wenn es auch nirgends 
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ausbrüdlich gefagt ift.°° Bei andern Abweſenden war biefes Ver⸗ 
fahren aber beftimmt unzuläflig, da es bier nicht einmal .bei den 
gewöhnlichen Klagerechten ftattfand®”, und dieſes außerordentliche 
Recht der Gläubiger unmöglich einen ſtaͤrkern Schuß haben konnte. 
Bei den Kriegsgefangenen tritt dieſes ganz befonders deutlich her- 
vor, da bier einerfeits die Zuläffigfeit der bonorum venditio we⸗ 
gen ihrer gewöhnlichen Schulden ganz beftimmt ausgefchlofien ift5s, 
und anderſeits die Sufpenfion der ihnen zufallenden Erbrechte ganz 
abfolut vorgefhrieben ifl. Bei andern Abweſenden ift e8 aber im we- 
fentlichen ebenfo.5% Es war hier fein anderes Verfahren möglich, 
als das, welches in 1.8. 1.9 pr. qu. ex. c. in poss. ohne fpecielle 
Beziehung auf die Abwejenheit eines beftimmten zunächft berufenen 
Erben ausgefprochen ift: 
Sı diu incertum sit, heres extiturus nec ne sit, causa co- 
gnita permitti oportebit, bona rei servandae causa possi- 
deri, et si ita res urgeat vel conditio bonorum, etiam hoc 
erit concedendum, ut curator constituatur unus ex credi- 
toribus. 
Von den Släubigern und Legataren find. nun aber die nach⸗ 
berechtigten Erben wejentlih zu trennen. Zwar nimmt man auch 
. bei ihnen ganz allgemein an, daß fie ebenfo wie jene das Recht 
haben, die Anfegung einer Entfcheidungsfrift für den nächitberufe- 
nen Erben zu verlangen‘®, und erereirt dieſes Recht in der heuti- 
gen Praxis ohne weiteres mit Edictaleitationen und Praͤcluſionen ge- 


56) gl. 1. 23. de H. I. (28. 5.) 1. 4. de rebus auctor. jud. (42. 5.) 

57) Keller (ver Römifche Civilproceß. 8. 84. B. c.) will es „nad freiem 
Ermeſſen des Praͤtors“ zulaffen, Hartmann (das Röm. Contumacialver⸗ 
fahren. $. 2. 3. 12.) gar nicht. Ä 

58) Ejus qui ab hostibus captus est, bona venire non possunt quam- 
diu revertatur. L. 39. $. 1. de reb. auct. jud. (42. 5) — creditores ejus in 
‚possessionem mittendi sunt, — interim bonis curator datur. L. 6. $. 2. 
quib. ex caus. i. p. (42. 4.) 

59) Vgl. Note 57. 

60) Sintenis, das gemeine Civilrecht. B. 3. 8. 184. n. A. Kendie, 
Lehrbuch d. Pandekten. 8. 590. nro. 3. Leiſt, bie Bon. Possessio, 8.2. 
1.2. ©. 461. n. 5. 
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gen die Abweſenden.“! Allein in der That iſt daſſelbe völlig unbe⸗ 


gründet. Daß das ganze Recht urfprünglich nur den Gläubigern - 


gegeben ift, ift außer Zweifel®2, ebenfo daß in der 1.22. C. de jure 
deliber. (6. 30.) von Juftinian neben den Gläubigern nur Die 
Legatare ald daran Theil nehmend genannt find. Die einzigen Stel- 
. Ien, worauf man fich auch eigentlich immer nur ftüst, find Die 1. 69 
und 70 de a. v. o. h. (29. 2.) Hier wird zunädhfi der Sag an die 
Spige geftellt: . 
Quamdiu institutus admitti potest, substituto locus non est, 
nec ante succedere potest, quam excluso herede primo. 
Dann wird daraus die Confequenz gezogen: 
Eveniet igitur, ut necessarıum sit remedium Praetoris et 
circa denegandas primo actiones et circa praestituendum 
tempus substituto, quia intra diem primo praestitutum adire 
hereditatem non potest. 
Darin fol nun liegen, daß dem Inftituten die Friſt auf An- 
trag des Subftituten gefeßt fei. Allein offenbar wird nur Die Frage 


entſchieden, ob die Frift, die dem Inſtituten gefebt ift, auch für den 


Subftituten gelte oder ob ihm eine neue befondere Frift zu feben 
fei. Das letztere wird bejaht, weil dem Subftituten überhaupt erft 
nach Ausfchließung des Imftituten deferirt werde. Beide werben 
alfe als von einem Dritten (nämlich den Gläubigern) bebrängt ge- 
dacht, und dieſes tritt namentlich deutlich in dem Schlußfage hervor: 
Ergo exspectamus in singulis, ut prius iis deferatur here- 
ditas, tunc deinde, posteaquam delata est, exspectamus 
diem praestitutum, intra quem diem nisi adeant, denega- 
mus eis actiones. 
Daffelbe wird in der 1. 70 für- das Verhältnig der Teſta⸗ 
ments- und Inteſtaterben ausgefprochen, und dabei namentlich zu- 


legt der Fall hervorgehoben, wenn der Teftamentserbe aud) ab in- 


testato erben würde, und dann mit den Worten gejchloffen: 


61) Schäffer, in der Zeitfehrift f. Clvilr. u. Proc. N. F. B.5. ©. 411 ff. 
62) Dies ift namentlich von Leiſt, Bon, Poss. B. 2. 9. 1. $. 114. bes 
wiefen. 
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— et ideo et in eo casu, sirespondit, neutram hereditatem 
ad se velle pertinere, bona defuncti a creditoribus possi- 
denda sunt. 
Diefe Worte zeigen fchließlich noch, wie bei der ganzen Frage 
nur an den Gegenſatz der verfchiedenen Grabe der Erben zu den 
Glaͤubigern gedacht ift, und die beiden Stellen daher nichts anderes 
ſagen, als was in l. 8. de jure deliber. (28. 8.) fo ausgefpro- 
chen ift: 
Si plures gradus sint heredum institutorum, per singulos 
observaturum se ait Praetor id, quod de praefiniendo tem- 
pore deliberationis edicit, videlicet ut a primo quoque ad 
sequentem translata hereditate quam primum inveniat suc- 
cessorem, qui possit defuneti creditoribus respondere. 

Nach diefer letzteren Stelle fcheint der Prätor ſchon felber in 
dem Edicte über die Deliberationsfrift, welches ſich ja unzweifelhaft 
nur auf das Andrängen der Gläubiger bezog, die Beftimmung 
ausgefprochen zu haben, daß er bei verfchievenen Graden von Er⸗ 
ben jedem eine befondere Frift fegen werde. Wenn man nun be- 
denft, daß die 1. 69 und 70 beide aus den Commentaren von Ul- 
pian und Paulus zu dem Epictstitel über Die Deliberationgfrift 
entnommen find®3, fo verfchwindet wohl jede Beranlaffung, bei 
ihnen ein Recht der nachfolgenden Erben auf Anfegung der Frift 
zu fupponiren. Auch bei der Anſetzung der Friſt für Die Erfüllung 
der Bedingungen der Erbeinfegung heißt e8 in 1. 23. de H. J. 
(28. 5.) nur „postulantibus creditoribus.“ 

Man kann auch nicht fagen, daß eine innere Nothwendigkeit 
das Recht fuͤr die nachfolgenden Erben ebenſogut fordere, wie fuͤr 
die Glaͤubiger und Legatare. Denn beide ſind weſentlich verſchie⸗ 
den. Die Gläubiger haben ein bereits gegen den Erblaſſer begrün- 
detes feftes Necht, welches ihnen nicht verfünmert und verzögert 
werben darf, die Legatare haben wenigftens bereitd neben dem Er- 


63) Man flieht es aus dem Bergleiche ihrer Infertptionen mit denen yon 
l: 1. 2. de jure deliber. (28. 8.) 
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ben ein feſtes Recht, deſſen Verzögerung unbillig if. Die nachfol⸗ 
genden Erben haben dagegen einftweilen, fo lange der nähere da 
ift, noch gar fein Recht, fondern nur die Möglichkeit eines Rech- 
tes, worauf fie aber, wenn die Erbſchaft folvend ift, überhaupt 
eigentlich kaum hoffen dürfen. Sie befommen die Erbſchaft, wenn 
der nähere ohne Erwerb ftirht, immer noch al8 rein zufälligen Ge⸗ 
winn, und koͤnnen fich daher über deſſen Verzögerung rechtlicher 
Weiſe gar nicht befchweren. Wollte man ihnen indeſſen trotz alle- 
dem das Recht nach Analogie der Legatare zufprechen, fo könnten 
fie doch im alle der Abweſenheit und Berfchollenheit des nächften 
Erben feinenfalls irgend mehr Befugnifle haben, als nad) der obi- 
gen Ausführung den Gläubigern zuftehen. Mit Epictaleitationen 
und Prächufionen gegen den Abmefenden zu verfahren, läßt fich 
nach Römifchem Rechte feinenfalld rechtfertigen. 


I. 


Die Trage über die Behandlung der Verſchollenheit hat in 
ver Italiänifchen Theorie und Praxis des Mittelalters bereits 
eine bedeutend größere Wichtigkeit erlangt, ald im Römifchen Rechte. 
Sie wird in den theoretifchen Schriften vielfach befprochen, und bie 
practifchen enthalten häufig Fälle von Berfchollenheit. Der Grund 
davon kann zweifelhaft fein. Die Außere Beranlaffung zu dem 
Borfommen von Berfchollenheitsfällen fcheint hauptfächlich in ven 
Berhältnifien zu der Türkei und den Raubftaaten gelegen zu ha⸗ 
ben. Der innere Grund für die größere juriftifche Wichtigkeit der 
Frage ift wohl anderswo zu fuchen, nämlich in der Beränderung 
per Beweistheorie. Befanntlich ift dieſe Zeit grade die, in der ſich 
die moderne Beweistheorie mit ihren feiten Beweisregeln und ber 
Beichränfung der Entſcheidung nach bloßer moralifcher Ueberzeu- 
gung (der Römifchen animi sententia) ausgebildet hat. Dadurch 
mußte natürlich die Erledigung der verfchiedenen Beweisftagen, bie 
bei den Berfchollenheitsfällen entftehen können, fehr erfchwert wer- 
den, und daraus entftand dann das Berürfniß nach feften Regeln 
und namentlich nach juriftifchen Präfumtionn. Man fleht das 
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beſonders aus den Unterfuchungen, Die fich in Betreff des Bewei⸗ 
je8 des Todes von Berfchollenen überall darüber finden, ob ein 
Zeuge zum Beweiſe genuͤge, wie feine Ausfagen fein müflen, was 
für Urkunden zuläffig feien, welche Bedeutung bloße Gerüchte ha⸗ 
ben u. |. w.%* Indeſſen hat man es in Italien in dieſer Zeit doch 
nicht bis zur Ausbildung eines felbfländigen und eigenthümlichen 
Berichollenheitsrechtes gebracht, im gemeinen Rechte ganz beftimmt 
nicht, wie es fcheint aber auch in den PBarticularrechten nicht. Man 
hatte zwar eine Menge Eontroverfen über die Sache, indeſſen blieb 
man Dabei im Ganzen und principiel auf dem Boden des Römi- 
ſchen Rechts ftehen. 

Ramentlich iſt zunächkt in der Wormundfchaft über das Ber- 
mögen ber Berfchollenen durchaus die Römifche cura bonorum 
absentis beibehalten. Anftatt eines weitläufigen Beweiſes dafür, 
- der gar zu wenig Intereſſe darbietet, mag ed genügen auf zwei 
Schriften über Bormundfchaftsrecht vom Ende des XVL Yahr- 
hunderts zu verweilen, in denen das ganze Recht der cura bono- 
rum absentis lediglich nach den Staliänifchen Schriften, na⸗ 
mentlih den Confilien, des XIV. bis XVI Jahrhunderts darge: 
ftelt if. Es ift dies der Tractatus de tutore et curatore des 
Slorentinerd Borgninus Bavalcanus vom 9. 1572, und der 
Tractatus de jure tutelarum et curationum des Holländers 
Paulus Montanus vom 3. 1595.65 Die Hauptfragen findet 
man außerdem auch in einem Gonftlium von Gozadini.s® 

Bei der Frage über die Annahme des Todes der Berfchollenen 
fpielt die Hauptrolle die Präfumtion für die hundertjährige Fort⸗ 
Dauer des Lebens, die ſchon von der Gloffe angenommen von da 
allgemeine Verbreitung nicht nur in Stalien, fondern faft in ganz 
Europa fand, und namentlich in Deutfchland von enticheivendem 
Einfluffe auf die Geftaltung des Verſchollenheitsrechtes geworben 


64) Eine Zufammenftellung f. bei Mascardus, de probationibus. 
T. II. conel. 1073 seqg. 

65) Cavalc. n. 331—334. Montan. c. 28. n. 72—85. 

66) Ludov, de Gozadinis, consilis. nro. 68, 
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iſt. Die Praͤſumtion iſt in der Gloſſe noch ohne alle Beziehung auf 
die Verſchollenheit ausgeſprochen. Sie iſt auch weder aus den Note 
42 u. 43 citt. Stellen uͤber die 100 Lebensjahre abgeleitet, noch wie 
man öfter angenommen hat fo entſtanden, daß man von der Pra⸗ 
fumtion des Toded mit dem hundertiten Lebensjahre ausgegangen 
wäre und daraus nur al8 Conſequenz die Fortdauer des Lebens 
bi8 dahin entnommen hätte. Bielmehr wird in den beiden einzigen 
Gloſſen, die überhaupt davon fprechen®%a, die einfache Präfumtion 
für die Fortdauer des Lebens als etwas unzweifelhaftes vorausge- 
fett, wahrfcheinlich nach dem Principe. daß Beränderungen nicht 
vermuthet werden, und aus jenen Stellen nur entnommen, daß fie 
bis zum hundertften Lebensjahre fortdauere. So heißt e8 in der 
Gloſſe an filius zu 1. 34. de a. v. o. h. | 
Sed nonne praesumitur pater vivere? Responde: justis 
praesumtionibus movebatur (filius) patrem mortuum cre- 
dere. 
und in der Gloffe liquerit zu 1. 2. 8. 4. quemadın. test. ap.: 
Sed nonne quilibet praesumitur vivere, etiam utique 
ad centum annos nisi probetur mortuus, ut C. 1. 2.1. 23. 
Sed hic probatur vivere. 

Die Anwendung der Präjumtion auf die Verfchollenheit er⸗ 
folgte natürlich bald. Zwar fand die allgemeine Durchführung der 
Präfumtion allmählig vielfach Widerſpruch, inveffen blieb fie we— 
nigftens für die Annahme des Todes der PVerfchollenen in der. 
Praris bis ins XVI. Jahrhundert vorherrfchenn in Geltung, wie 
> B. EorneusdT und Cagnolusss, die fie theoretifch beide 
verwarfen, bezeugen. Indeſſen darf man nicht annehmen, daß im 
einzelnen wirklich oft bis zum hundertften Jahre gewartet wäre. 
- Denn natürlich Eonnte die Präfumtion ftets Durch den Beweis bes 


668) Auch die Dissensiones dominorum enthalten nichts barüber. 


67) Im Comment. zu 1. 9, C. de collat. n. 5. und in den Eonftlien I, 
251. n. 3. II, 181. n, 25. III, 195.204. n. 8. 


68) Im Comment. zu 1. 9. C. de collat. n. 92. 
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frühern Todes gebrochen werben, und dabei führte das practifche 
Beduͤrfniß ſehr bald zu einer fehr laren Behandlung Man forderte 
nur große Wahrfcheinlichkeit, ließ einzelne Zeugen, bloße Gerüchte 
u. dgl. genügen, und bildete fogar Gegenpräfumtionen aus ber 
Dauer der Berfcholfenheit und den näheren Umftänden derfelben. 
Doch erreichte man Dabei durchaus feine Webereinftimmung. Bar - 
tolu8s? Hält bei einem Soldaten mit Rüdfiht auf L 6. de di- 
vortüs ſchon 5 Jahre für genügend, andere forderten bie Verjäh- 
rungszeiten, und Gozadini? fordert fogar bei einem Gefangenen 
40 Jahre als die laͤngſte Verjährungszeit. In diefer Geftalt findet 
man bie ganze Lehre in den befannten Werfen über den Beweis 
vom Ende des XVI. Jahrhunderts von Menohius!, Mas- 
cardus?? und Barianug.T3 

Die Darftellung des erftern ift für Deutfchland befonderd wich⸗ 
tig geworden, weil Carpzov fie hauptfächlich zum Muſter ge- 
nommen hat, und weil fich bei ihm zuerft eine Rüdfidht auf den 
Hoften Pſalm findet. Indeſſen benutzt Menochi (m. 6. 7.) den- 
jelben noch nicht in der pofitiven Richtung, um darauf eine Todes- 
praͤſumtion vom fiebzigften oder achtzigften Lebensjahre zu gründen, 
fondern nur negativ ald Argument gegen die hundertjährige Praͤ⸗ 
fumtion. Diefe fei unzuläffig, weil fie gegen das göttliche Recht 
fei; denn wenn der Pfalm fage, was über 80 Jahre fei, fei Trüb- 
fal und Elend, fo müfle man dieſes jo verfiehen „quasi dixerit, 
non vivent ultra annum octuagesimum, et si vivent, eorum 
vita erit indigna quae consideretur.‘“ | 

Ohne weitere Rüdficht auf den Pfalm ftellt er jedoch fpäter 
(n. 28. i. £.) die Anficht auf, wenn Jemand mit 50 Jahren in Ge⸗ 
fangenichaft komme und über 25 Jahre ohne Nachricht fortbleibe, 
fo könne man feinen Tod annehmen, „cum experientia ipsa do- 


69) Im Comment. zu 1. 4. $. 2. quemadm., test. aper. 

70) In dem Note 66. eit. Conftlium. 

71) Tract, de probationibus. II. 8. 

12) De probationibus conelusiones. Tom. II, concl. 1073—1077. 
13) De praesumtionibus comment. VI. p. 48. 
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ficht in den Gang dieſer Entwidelung wäre es fehr wichtig, den 
Zuftand des deutſchen Rechts vor. der Reception des Römifchen 
genau zu fennen. Xeider liegt derfelbe wegen Mangeld an Quellen 
ſehr im Dunkeln. Indeſſen laßt ſich aus der Vergleichung mit 
dem .Sranzöftichen Rechte, wo die Ausbildung des Altern Rechts 
felbftftändiger und unter geringerem Einfluffe des Römifchen Rechts 
vor ſich gegangen: tft, einiges Licht auch für das Deutfche Recht 
gewinnen. Zwar ift die Bildung des Aranzöfifchen Rechts hier 
ſtets völlig getrennt von der Deutfchen gewefen, und auch ohne allen 
eigentlichen Einfluß auf diefelbe geblieben, jedoch ift eine gewiſſe 
Achnlichkeit unverkennbar, und aus dem allgemeinen Bechältnifie, 
in welchem beide Rechte zu einander ftehen, auch leicht zu erklären. 
Die Alteften Nachrichten über das Franzöſiſche Berfchollen- 
heitsrecht?® find Coutumes, Die ihre jebige Form zwar erft im XVL 
Jahrhunderte erhalten haben, deren Inhalt aber natürlich aus älterer 
Zeit ftammt. In dieſen fommt ein Princip vor, was ſich Daneben 
auch in England, Belgien und Holland findet, und was jebenfalle 
jpäter in ganz Sranfreich verbreitet if. Gin Abweſender wird, wenn 
er eine beftimmte und zwar ziemlich Furze Reihe von Jahren von 
feiner Heimath entfernt ift, ohne daß man Nachricht von ihm hat, 
ohne weitered als todt behandelt, jo daß fein Vermögen fofort an 
feine Erben fällt. Die Frift ift verſchieden. Namentlich findet fich 
zunächft in weiter Verbreitung eine Friſt von fieben Jahren, 
nämlich in den Coutumes von Maine, Anjou, Hennegau, 
(wo fie aber fpäter auf 3 Jahre heruntergefeßt iſt, Balencien- 
ne8’%, Brügge? Flandern und Limburgs!, ferner in Eng- 


78) Im allgemeinen vergl. über das Franzöſiſche Recht: Villequez, 
de l’absense, in der Revue historique de droit francais et Etranger. IIme 
annde p. 209 seqq. und Warnkoͤnig, Branzöf. Rechtsgeſchichte. B. 2. ©. 
201. ff. Beide find aber für das ältere Recht ungenügend. 

79) Maine, 287. Anjou, 269. Heainaut, 77. Valencienneg, 103. Sie 
fiehen fämmtlidy im Coutumier general von Bourdot und Richebourg, 
die von Hainaut im zweiten Bande, bie übrigen im vierten. 

80) Damhouder, praxis oivilis. c. 132. n. 17. 

81) Britz, code de l’anvien droit beigique. p. 541. 
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ceat homines ut plurimum hoc tempore non excedere septua- 
gesimum quintum vel octuagesimum annum suae aetatis. 

In wie weit die Gefebgebung der Staliänifchen Staaten und 
Städte ſich mit der Frage befchäftigt hat, habe ich aus Mangel an 
Quellen nicht ermitteln können. Erwähnt wird von Bartolug?* 
ein Statut von Pavia mit einer Verfchollenheitsfrift von 30 Jah⸗ 
ven und von Anton Faber's eines von Turin mit einer Frifl 
von 15 Jahren. Außerdem ift nur die Beftimmung des Canoni- 
fhen Rechts in einer Deeretale von Clemens IH. vom Jahre 
118876 hervorzuheben, worin über die Verfchollenheit bei der Ehe 
die befannte Entfcheidung gegeben ift: | 

- mulieres, quae viros suos causa captivitatis vel peregri- 
nationis ultra septennium praestolatae fuerint, nec certifi- 
cari possunt de vita vel morte ipsorum, — quantocungue 
annorum numero ita remaneant, non possunt ad aliorum 
consortium convolare, donec certum nuntium recipiant de 
morte virorum. 

Dadurch ift die Römifche fünfiährige Frift bei der Gefangen- 
ichaft aufgehoben. Weber die 7 Jahre in dieſer Stelle ſ. unten bei 
Rote 88.77 


il. 


In Deutfchland Hat das Recht der Berfchollenheit eine 
hoͤchſt eigenthümliche Entwidelung genommen. Die Anfichten der 
Staliänifhen Romaniften fanden natürlich bei der Reception des 
Römiſchen Rechts wie faft in allen Theilen des Rechts fo auch 
bier vollen Eingang. Indeſſen wurden fie hier mit dem bereits in 
der Gewohnheit vorhandenen Rechte in Verbindung gefegt, und 
dadurch ein felbftftänniges neues Recht begründet. Zur vollen Ein⸗ 


74) Im Comment. zu 1. 4. $. 2. quemadm. test. aper. 

75) Codex Fabrianus. V. 40. def. 3. 

76) C. 19. X. de sponsalibus. (4. 1.) | 

77) Die weitere Darftellung ver Italiänifchen Amfichten bietet nur ein 
literariſch dogmengeſchichtliches Intereſſe, und wird daher hier nicht verfolgt. 
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ficht in den Gang diefer Entwidelung wäre es ſehr wichtig, den 
Zuftand des deutſchen Rechts vor. der NReception des Römifchen 
genau zu kennen. Leider liegt derfelbe wegen Mangeld an Quellen 
jehr im Dunkeln. Indeſſen läßt ſich aus der Vergleichung mit 
dem .Sranzöftfchen Rechte, wo die Ausbildung bes Altern Rechts 
jelbftfländiger und unter geringerem Einfluffe des Roͤmiſchen Rechts 
vor ſich gegangen ift, einiges Licht auch für das Deutiche Necht 
gewinnen. Zwar ift die Bildung des Franzöſiſchen Rechts hier 
ſtets völlig getrennt von der Deutschen gemefen, und auch ohne allen 
eigentlichen Einfluß auf dieſelbe geblieben, jedoch ift eine gewiſſe 
Achnlichkeit unverkennbar, und aus dem allgemeinen Berhältnifie, 
in welchem beide Rechte zu einander ftehen, auch leicht zu erklären. 
Die älteften Nachrichten über das Sranzöfifche Berfchollen- 
heitörecht?3 find Coutumes, die ihre jebige Form zwar erft im XVL 
Jahrhunderte erhalten haben, deren Inhalt aber natürlich aus älterer 
Zeit ftammt. In diefen fommt ein Princip vor, was ſich Daneben 
auch in England, Belgien und Holland findet, und was jedenfalle 
jpäter in ganz Sranfreich verbreitet if. Ein Abweſender wird, wenn 
er eine beftimmte und zwar ziemlich kurze Reihe von Jahren von 
feiner Heimath entfernt ift, ohne Daß man Nachricht von ihm hat, 
ohne weiteres als todt behandelt, fo daß fein Vermögen fofort an 
feine Erben fällt. Die Frift ift verſchieden. Namentlich findet fich 
zunächft in weiter Berbreitung eine Frift von fleben Jahren, 
nämlich in den Eoutumes von Maine, Anjou, Hennegau, 
(wo fie aber fpäter auf 3 Jahre heruntergefebt iſt, Balencien- 
nes79, Brügges?, Flandern und limburg°!, ferner in Eng- 


78) Im allgemeinen vergl. über das Branzöftfhe Recht: Villequez, 
de l’absense, in der Revue historique de droit francais et Etranger. IIme 
année p. 209 seqq. und Barnkönig, Franzöf. Rechtsgeſchichte. B. 2. ©. 
201. ff. Beide find aber für das ältere Recht ungenügend. 

79) Maine, 287. Anjou, 269. Hainaut, 77. Valenciennes, 103. Gie 
fiehen fämmtlich im Coutamier gengral von Bourdot und Richebourg, 
die von Hainaut im zweiten Bande, die übrigen im vierten. 

80) Damhouder, praxis eivilis. c. 132. n. 17. 

81) Britz, code de l’ancien droit belgique. p. 541. 
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lands? und in einem Belgifchen Urtheile bei Chriftinäus.83 
Daneben findet fih in Touloufes! eine Frift von 9 Jahren, ebenfo 
in einem Barifer Urtheile vom I. 1595 bei Baponius®:, 
10 Jahre in der Bretagness, 16 Jahre in Holland.” 

Woher diefes ganze Princip und namentlich die Frift von 7 
Jahren ſtamme, habe ich nicht ermitteln können. Auffallend ift, 
daß ed in der oben Note 77 citirten Decretale vom J. 1188 heißt: 

„mulieres, quae viros ultra septennium praestolatae fuerint.“ 
Diefed deutet offenbar auf eine ähnliche fiebenjährige Friſt. Da 
die Deeretale nach Saragoffa erlaffen ift, fo könnte man auf 
das Weltgothifche Recht vermuthen. Allein in dieſem 88 heißt es be- 
reits wie in der Deeretale felbft: 

Nulla mulier absente viro suo alteri viro se praesumat 

conjungere, usquedum de viro suo certis cognoscat indi- 
eiis, si vere mortuus fuerit. 

Die rechtliche Bedeutung dieſer Verfcholfenheitsfrift, woher fie 
auch flammen mag, ift nun urfprünglich die, daß nach ihrem Ab- 
laufe vollftändige Präfumtion des Todes und definitive Beerbung 
eintritt. So heißt e8 in den Altern Eoutumes von Hennegaus®, 
deren Entftehung bis in das XII. Jahrhundert zurüdgeht, ganz 
einfach: 


82) Best, treatise on the principles of evidence and practise of proof. 
$. 296. Bladftone hat nichts darüber. Urſprung und Alter der Friſt, bie 
nod jest in England gilt, giebt Beſt zwar nicht an, fie gehört aber, wie ich 
duch Nachfrage weiß, zum alten common law, welches befanntlih mit dem 
alten Franzöſiſchen Rechte vielfach in engfter Verbindung fteht. 

83) Practicae quaestiones et decis. rerum in supremis Belgarum curiis 
actarum. U, 180. n. 7. 

84) Le nouveau Ferriere par d’Agar. Tom. L. p. 12. 

85) Corpus juris Francici. XV. 7. app. 4. 

86) Le nouv. Ferr. l. c. 

87) Grotius, jurisprud. Holland. I. 10. n. 8. 

88) Lex Visigothorum. II. 3. c. 6, als Antiqua bezeichnet. 

89) ES exiſtiren zwei Rebactionen derſelben vom I. 1534 und 1619. Die 
erfte Grundlage derfelben ift aber fhon vor 1200. Villequez, 1. c. p. 217. 
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Si aucun demeure absent trois ans, sans en avoir nou- 
velles certaines, Fheir prochain pourra apprehender et 
relever les fiefs et alleutz sans quelque apparition de par- 
tement, ne attendre l’absene de sept ans comme il etoit 
par eydevant de coustume. 
Der Rüdfehr des Abwefenden und welche Rechte er dann habe, 
wird dabei gas nicht gedacht; gewiß konnte er nur vindiciren was 
noch da war. Schon bis zum Anfange des XVL Jahrhunderts wa- 
ren indeflen bie Rechte des Abweſenden beſſer geftell. In den 
‚&outumed von Maine und Anjou vom %. 1508 wird nicht 
nur der Fall der Rüdfehr des Abweſenden befonders hervorgehoben 
und den Erben die Rüdgabe der in Befis genommenen Güter auf- 
erlegt, fondern damit fogar der vollftändige Erſatz der Früchte 
verbunden: 
Si aucun a este absent par sept ans, — ceux qui doivent 
estre heritiers se peuvent ensaisiner des chouses de sa 

succession; mais si apres il retournoit, les dicts biens et 
chouses luy seront rendu avec les fruicts que en auroient 
levez ceux, qui.se seroient portez ses heritiers.90 

In den jpätern Coutumes von Hennegau?!, und ebenfo denen 
von Balenciennes und von Flandern fowie den Statuten von 
Brügge, ift den Erben bereits Die Stellung einer Caution für die Re⸗ 
ftitution im Falle der Ruͤckkehr auferlegt und dieſes ift dann fpäter ganz 
allgemein geworden. Die Kaution dauerte 30 Jahre, fiel aber dann von 
jelbft weg. ?? Der Standpunft bei derſelben war daher urfprünglich 
nur der, Daß zwar wegen der Möglichkeit des Gegentheils der Praͤſum⸗ 
tion der Abweſende gefichert werden follte, Daß aber wenn er wirklich 
nicht zurückkomme, e8 dabei bleibe, daß er als bereits beim Ablaufe 
der alten Friſt geftörben betrachtet werde. Seine Beerbung wurde des⸗ 


90) Später wurde der Erfah der Früchte auf 20 Jahre befchränft. Vil- 
leguez, 1. c. p. 222. Im Code Napol. art. 127 if er je nachdem bie Rüd: 
kehr vor oder nah 15 Jahren erfolgt, auf 4, oder 10 beſchraͤnkt. 

91) Denen von 1619, ch. 98 n. 2. 

92) Le nourv. Ferr. 1. c. 

Sahrbud) L 9 
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halb auch nicht nach der Zeit des Ablaufs der Caution berechnet, 
ſondern nach dem Ablaufe der alten Friſt als |. g. successio 
ex tunc. Indeſſen nahm man allmählig einen etwas andern. 
Standpunkt ein, und bildete die Auffaflung aus, die fidh im Code 
findet. Man fah der Kaution wegen die fefte Präfumtion almäh- 
lig mehr als eine bloße Wahrfcheinlichkeit an, und faßte daher 
die alte definitive Beerbung mehr nur erft ald eine proviforifche 
Beftunahme des Vermögens auf, die erft nach Aufhebung der Cau⸗ 
tion zum wirklichen Erbrechte würde. Die Rüdbeziehung der Be- 
erbung auf den Ablauf der alten Friſt gab man indeflen Dabei nicht 
auf, und ebenfo wenig ftellte man den proviforifchen Beſitz der Erben 
unter den Gefichtspunft einer Bormundfchaft für den Abweſenden. 
Nur im Stadtrecht von Lüttich 9 findet fich dieſer Standpunkt, 
aber offenbar auch fchon unter dem Einfluffe des Römifchen Rechts, 
und darum auch mit successio ex nunc. Es heißt: 
Lorsque quelquun est expatrie, — le plus proche heir est 
admis pour ötre garde-proisme de tels biens en faisant ser- 
ment et prestant à la Cour caution. — Un expatrid est pre- 
sume vivre40 ans. — Si dedans !’an de mort il n’est plus pro- 
che demandeur de son bien, le gardien en demeure maistre. 


Ob außer den oben genannten Coutumes noch andere erifti- 
ven, welche derartige kurze Verfchollenheitsfriften hatten, mag dahin 
geftellt bleiben. Keinenfalls bildeten fe die Regel. Das gemeine 
franzöfifche Recht hatte früher feine fefte Friſt. Man beurtheilte 
baher hier die Todespräfumtion nach den Umftänden des einzelnen 
Sales, und deshalb fanden hier auch die Anfichten und Gtreitig- 
feiten ber Italiaͤner, namentlich auch die 100 jährige Lebenspräfum- 
tion, vielfach Eingang. 9 Indeſſen fchloß fich die Praris doch all- 
mählig dem Principe der obigen Goutumes an. Man nahm anfangs 


93) Mean, observ. ad jus civile Leodiensium. Tom. L obs. 107 -9. 

94) Molinaeus, in consuetud. Paris. I, 1. gl. 2. n. 4 Choppi- 
nus, de civilibus Parisiensium moribus II. 5. n. 25. Boerius, deeisio- 
nes d. 88. 
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eine Frift von 10 Jahren an, die Hotomann > fo begründet: 
usitata et recepta sententia est, quod absens per spatium longi 
temporis praesumitur abjecisse animum revertendi. Später 
wurbe nach dem Borgange des Gerichtshofes Chatelet in Baris 
eine dreijährige angenommen, und aus dieſer ift dann Die vier- 
jährige ded Code entitanden.?° Die Behandlung der Frift war 
biejelbe wie bei den Coutumes, Doch feßte man die wirkliche Todes⸗ 
annahme wegen der 100 jährigen Lebenspräfumtion hier noch ent- 
fehiedener wie dort an das Ende der 30jährigen Cautiongzeit, ober, 
was man dem gleichftellte, das 100ſte Lebensjahr. Auch bilvete fich 
bier, wo die Praxis freiere Hand hatte, die Nothwendigfeit der ge- 
richtlichen Betheiligung bei der Sache aus. Die einfache Präfumtion 
am Ende der alten Srift wurde dadurch vollftändig zu einer fürmli- 
chen Berfcholfenheitserflärung (declaration d’absence) nach vor- 
gängiger Unterfuchung (enqu&te eontradictoire) über die Eriftenz des 
Abweſenden, und die eigenmächtige Befikergreifung zu einer gerichtli- 
chen Befigeinweifung (envoi en possession provisoire). Ebenfo 
mußte auch die Aufhebung der Cautionen (decharge des cautions) 
nach 30 Jahren durch eine gerichtliche Todederflärung und definitive 
Befigeinweifung (envoi en possession definitive) gejchehen. 

Auf dieſe Weife entftand dann das Recht wie es fi) im Code 
art. 112—140 findet. Die Auffafjung der proviſoriſchen Befigein- 
weifung als einer @uratel der Erben ift in Frankreich, obgleich fie 
von den Romaniften wohl geltend gemacht wurde, nie durchgedrun⸗ 
gen. Nur vor ber Verfchollenheitserflärung ließ man einen cura- 
tor zu, was jedoch ſchon durch ein Gele vom 3. 1791 in eine 
representation de l’absent par un notaire umgewandelt ift. 9 
Die Beerbung ift ſtets eine successio ex tunc geblieben, doch ent- 
fcheivet nach dem Code inconfequenter und unhiftorifcher Weife nicht 
der Ablauf der vierjährigen Srift, fondern der Tag der Entfernung 


95) Consilia, c. 74. n. 13—15. c. 82. n. 6—8. 
96) Villequez, 3. c. p. 218. n. 6. 7. 
97) Villequez, l. c. p. 215. 216. 
9* 
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des Abweſenden oder der letzten Nachricht über ihn. In Sa— 
voyen, wo fonft ein ähnlicher Berlauf geweien zu fein jcheint, 
festen die Romaniften die Subfumtion ber proviforifchen Befikein- 
weifung unter den Begriff der- cura absentium durch, obgleich 
Anton Faber’? fagt, es gefchehe „invita jurisprudentia“, da dieſe 
cura eigentlich nichts anderes fei ald eine „„custodia et quasi suc- 
cessionis praematura quamvis licita occupatio“, weshalb man 
fie denn auch Frauen und felbft Kindern einräumen müffe. 


Was fchließlich noch die Frage des Erwerbs von Erbichaften 
für den Verfchollenen betrifft, fo war ein folcher Erwerb nad) dem 
alten Principe der Coutumes, wenn die Frift abgelaufen war, natür- 
lich gar nicht möglich. In den Coutumes der Normandie’? und 
“dem Stadtrechte von Mecheln 100 findet fich zwar die Beftimmung, 
daß, wenn von mehreren Gejchwiftern bei der Beerbung des VBa- 
terd einer abmwefend ift, in der Normandie der Altefte, in Mecheln 
der überlebende Ehegatte die Portion des Abwefenden gegen Eau- 
tion in Berwahrung (custodia, garde) nehmen fann, bi8 der Ab⸗ 
weſende zurücdkommt, oder fein Tod bewiefen wird. Indeſſen ift 
das Verhaͤltniß diefer Beftimmungen zu dem fonftigen Berfchollen- 
heitörechte nicht zu ermitteln. Im übrigen Frankreich wurde aber 
nach der neueren Bedeutung ber Verfchollenheitäfrift und vom Stand- 
punkte der 100jährigen Lebenspräfumtion die Zuläffigfeit des Er- 
werbs für den Abwefenden geltend gemacht, und diefes auch im 
XVI Jahrhundert von dem Barifer Parlamente anerkannt. 101 
Zu dem Principe der successio ex tunc paßt die Zulafjung na- 
türlich nicht, und daher ift fie auch im Code verworfen. 


98) Codex Febrianus, V, 40. def. 1. V, 20. def. 4. n. 12, 

99) Ch. 35, 8. Die Franzöflfche Redaction diefer Coutumes fleht im vier: 
ten Bande des Cout. general, die Inteintihe in Ludewig, reliquiae manu- 
scr. Tom. VII. Die älteften Quellen verfelben in Warnkoͤnigs Rechtsgefchichte 
enthalten ven obigen Satz noch nicht. 

100) Christinaeus, ad leges Mechlinenses. XVI, 28. n. 2. 

101) Villequez, l. c. p. 228, 








_ Die Derichollenpeit. 133 
W. 

Die frühe Entwickelung des Verſchollenheitsrechtes, Die ſich in 
Frankreich zeigt, findet fich in Deutſchland nicht. Die Alteren Rechts» 
quellen enthalten darüber faft gar nichts, namentlich findet fich von 
beflimmten Sriften der Abwefenheit, nach denen der Tod präfumirt 
wird, Feine Spur, und die ganze Richtung, die das Verfchollenheits- 
recht am Ende des XVL Jahrhunderts zeigt, beweift deutlich, daß 
ſolche Friſten nicht exiſtirten wenigftens vielleicht nur ausnahms- 
weile. Wie man die Sache behandelt habe, laͤßt ſich daher nur 
vermuthen. Kraut 102 meint, das ältere deutfche Recht habe das 
Princip gehabt, daß jeder Abweſende ohne weiteres „fo lange als 
tobt behandelt wurde, bis er wieder erfihien.” Allein dies ift nicht 
wahrfcheinlich. Ein foldher Sat wäre felbft für die Urzeit der ger- 
manifchen Völfer auffallend, für die Zeit der Rechtsbücher aber, 
wofür ihn Kraut aufftellt, ift er bei dem damals bereits entwickel⸗ 
ten Grade des Verkehrs practifch kaum denkbar. Daß er dem äl- 
teren franzöftfchen Rechte nicht zu Grunde liegt, zeigt Die obige 
Darftellung wohl zur Genüge, da die alten Friſten der Verfchollen- 
heit offenbar nicht als milde Hinausfchiebungen der Todesannahme 
aufzufaften find, fondern vielmehr umgekehrt als ftrenge Abſchnei⸗ 
dungen einer längeren Ungewißheit. Im Longobardifchen Rechte 
glaubt Kraut zwar eine Spur feines Sapes für die ältere Zeit 
gefunden zu haben. Indeſſen kann man ihm auch darin nicht bei- 
ſtimmen. Die betreffende Stelle 108 ift ein Geſetz des Königs Liut- 
prand vom 9. 720 und beſtimmt zunächfl: 

Si quis negotium peragendum vel pro qualicungue artifi- 
cio intra provinciam vel extra ambulaverit, et intra tres 
annos regressus non fuerit, et forsitan infirmitas ei emer- 
serit, faciat scire judici per missum suum, nam si hoc. 


102) Die Vormundſchaft nach den Grundſaͤtzen des deutſchen Rechts. B. 2. 
S. 226. | 
103) Lombarda, II, 3 1, 1. Leges Liutprandi, III, 4. s 
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distulerit mandare et filios reliquerit, habeant res ipsius in 
suo jure. 
Bis hierher fönnte man das Geſetz allenfalls als ein Ver- 
ſchollenheitsgeſetz, zwar auch nicht mit dem Krautfchen Principe, 
wohl aber mit dem der Franzöftfchen Coutumes auffaffen. Allein 
nun folgen für den Fall der Rückkehr Beftimmungen, die offenbar 
einen ganz anderen Charafter haben: 
Si postea reversus fuerit, jubemus ut nec a suis filiis reci- 
piatur, nec res suas in potestate habeat. Quod si filii ipsius 
sine notitig aut jussione regis eum recolligere praesum- 
serint, onmes res ipsorum et patris substantia ad curtem 
regis revolvantur, — et si ipse post tres annos inventus 
fuerit, potestatem habeat rex de eo judicare qualiter vo- 
luerit. 
Die Kinder follen alfo den zuruͤckkehrenden Vater nicht aufneh- 
men bei Strafe der Eonfiscation ihres und feines Vermögens, viel- 
mehr fol der König über den Zurüdfehrenden nach Gutduͤnken 
verfügen können. Diefe Beftimmungen zeigen wohl deutlich, daß 
man es hier nicht mit dem Ausbrude und der Sancionitung eines 
alten Volksbewußtſeins zu thun hat, fondern lediglich mit einem will- 
fürlichen und fingulären Geſetze von polizellichem und ftrafrechtlichem 
Charakter, welches durch beftimmte fpecielle Verhältniffe veranlaßt 
it. Worin dieſe beftanden haben, ift nicht zu ermitteln. Selbft die 
ungedrudten Gloffen der Lombarda 104 geben nicht den geringften 
Anhalt. Indeſſen enthalten diefelben doch infofern eine Beftätigung 
der obigen Anficht, als es in einer derſelben 105 heißt: 
Haec lex temporaliter locuta est, hodie vero, bona consue- 
tudine reclamante, usu abrogata est 
und alle fie für „iniqua“ und deshalb „usuabrogata“ erflären. DieRo- 
maniften nennen das Geſetz eine „bestialitas faecis Longobardae.“ 106 


104) Diefe find mir dur die Abfchriften meines Eollegen und Freundes, 
9. Prof. Merkel, zugänglich geworben. 

105) Aus einem Batican. Mfer. 

106) So Boverius im Commentar zur Lombarda nah Lucas be 
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Geht man nun auf die Deutfchen Rechtsquellen ein, fo fügt 
Kraut feine Annahme hauptfächlich auf die Behandlung der Erb- 
ſchaftsklage im Altern Deutfchen Rechte. Diefe weicht von der Rö- 
mijchen darin ab, daß das Deutfche Recht nicht den abfoluten Beweis 
bes Erbrechts vom Kläger fordert, fondern nur daß er relativ mehr 
Recht auf die Exbfchaft hat, als der Beklagte. Deshalb laßt es, 
wenn der Kläger feine Verwandtſchaft mit dem Erblaſſer beweift, 
ale Gegenbeweis nur Unfähigkeit des Klägers oder nähere Ber- 
wanbtichaft des Beklagten zu, nicht aber auch, daß dritte nähere 
Verwandte da feien. Auf die Rechte folcher etwaigen nähern 
Erben ift nur infoweit Rüdficht genommen, daß der Kläger, we- 
nigftend wenn das Gericht die Erbſchaft in Beſitz genommen hat, 
Caution durch Pfand Bürgen oder Eid ftelen muß für die Rüd- 
gabe der Erbichaft, falls binnen Jahr und Tag fich ein näherer 
Erbe melden follte. 107° Hierin, meint Kraut, liege von felbft, Daß 
der nähere Erbe, wenn er abweſend geweien fei, einftweilen als 
todt angefehen und behandelt fei, da fonft fofort feine eigenen Erben 
Dad Recht auf die ipso jure ihm erworbene Erbſchaft hätten haben 
müflen; wenn er aber in diefer Beziehung als todt behandelt jei, 
fo feier es nothwendig auch in der andern, daß er felbft jofort habe 
beerbt werben Tönnen. Diefer lebtere Schluß von der activen Be⸗ 
erbung auf die paflive ift nun wohl jedenfalls fehr bedenklich, allein 
‚auch die erflere Annahme ift unbegründet. Denn bei jener ganzen 
Beftimmung des Deutfchen Rechts Tiegt ja gar nicht der Gegenſatz 
son anweſenden und abwefenven, d. h. außer Landes befindlichen, 
Erben zu Grunde, fondern lediglich der von gerichtlich aufgetretenen 
und nicht aufgetretenen Erben. Die legteren werden nicht berüd- 
fichtigt; ob fie aber wegen Abwefenheit oder wegen Unfenntniß oder 
aus andern Gründen nicht aufgetreten find, ift gleichgültig, und daß 
ein Abmefender fein Erbrecht nicht durch einen Vertreter geltend 


Benna. Doc berufen fi fpätere Romaniften auf die Stelle 3.8. Rolan- 
dus a Valle, consilia, 93. n. 2. 

107) Die Belegftellen f. bei Kraut, Bormundfhaft nach’ Deut. Rechte. 
B. 2 S. 222. f. und Siegel, das Deutſche Erbrecht. $. 52. 
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machen koͤnne, oder daß, wenn er in der Abweſenheit aber erweis⸗ 
lich erſt nach dem Erbanfalle, geſtorben iſt, feine Erben die Erb⸗ 
ſchaft nicht aus feiner Perſon einfordern könnten, iſt nirgend ge⸗ 
ſagt. Man kann alſo nicht ſagen: der Abweſende wird poſitiv als 
geſtorben behandelt; ſondern nur: es bleibt dahin geſtellt, ob er lebt 
oder todt iſt, allein da er keinenfalls als Erbe auftritt, und auch 
kein anderer berechtigt iſt fuͤr ihn aufzutreten, wird er nicht weiter 
beruͤckſichtigt, als daß für den Fall ſeiner Ruͤckkehr, ebenſo wie bei 
anderen nicht aufgetretenen Erben, Caution geſtellt werden muß. 

Sn der Stelle des Stadtrechts von Goslar, auf die ſich Kraut 
hauptfächlich beruft, ift zwar von dem Gegenſate von An⸗ und 
Abweſenden die Rede, e8 heißt: 

Bestörve en erve, — dat men spreke de dar to horde de 

were dot, de andere partye spreke he levede noch, uppe 
dat men deme dat darmede vernede de hir binnen landes 
- were: so scolde de erve, de binnen landes were, dat deme 
‘ rade vorwissen, of jene to lande queme dat men eme dat 

antwarden welde, unde scolde sic des denne underwinden. 
Mein offenbar befommt hier. der Anmwefende die Erbſchaft nicht 
darum, weil der Abwefende als folcher ohne weiteres als tobt bes 
handelt würde und folglich auch feine Erben nicht aus feiner Per- 
fon berechtigt fein könnten, jondern lediglich darum, weil der Geg⸗ 
nee des anmefenden Erben weder ald Erbe des Abweſenden noch 
als bevollmächtigter Stellvertreter deffelben aufgefaßt wird, fondern 
nur als ein völlig unberechtigter, der Das Leben des Abweſenden 
nur vorfchügt, um dem Erben die Erbſchaft zu „vernen“. 

Eine directe Beftätigung feiner Anficht hat Kraut außerdem 
in einer Urfunde vom %. 1373 finden wollen, die Bauli108 aus 
dem Stadtbuche von Luͤbeck zuerft beigebracht hat. Es heißt 
darin: 

— ad Godscalcum per mortem fratris sui Johannis here- 
ditaria devoluta est domus, — et quia Johannes credeba- 


108) Abhandlungen aus dem Lübiſchen Rechte. TH. 3. S. 133. 





Die Verſchollenheit. 137 


tur esse mortuus, cavit et consilio promisit Godscaleus 


ut, si adhuc viveret (Johannes), deberet sibi domus reddi. 


Allerdings liegt hier unzweifelhaft ein Fall von Abmwejenheit 
und Vermuthung des Todes zu Grunde. Allein daß der Abmwe- 
fende ſchon blos feiner Abweſenheit wegen ald todt behandelt fei, 
tft doch nicht im geringften angedeutet, im Gegentheil liegt in den 
Worten „per mortem devoluta est“ und „quia credebatur mor- 
tuus esse“ offenbar, daß man ihn aus irgend welchen Gründen 
wirklich für geftorben hielt, und nicht blos der Abweſenheit wegen 


als todt behandelte. Inſofern beweift die Stelle mehr gegen als 


für Kraut’s Anficht, indem, wenn die Abweſenheit gemügt hätte, 


man darauf bei der Ungewißheit des Todes wohl ein Gewicht ge⸗ 


legt haben wuͤrde. 

Hiernach ſteht die Annahme Kraut's ohne allen Beweis da, 
und hat uͤberdies die Analogie des Franzoͤſiſchen Rechtes und wohl 
auch den allgemeinen Zuſtand der Rechtsbildung jener Zeit gegen 
ſich. Frägt man nun nad) einer anderweitigen poſitiven Anſicht 
über die Sache‘, jo könnte man zunaͤchſt an eine Anwendung der 
Sächftfchen Verjährung von 30 Jahren und Jahr und Tag den- 
Ten, da diefe bei den activen Erbrechten von Abweſenden gegen 
Dritte ganz unzweifelhaft angewendet ift.10% Allein der Schluß 
von der Verjährung der activen Erbrechte einer Perfon gegen Dritte 
auf die Annahme ihres eigenen Todes und ihres eigenen paffiven 
Beerbtwerdens ift ohne nähere äußere Betätigung unzuläffig. Höch- 
ſtens fann man darauf eine allgemeine Verjährung der Klagen der 
Abweſenden gegen die Beftger ihrer Sachen gründen, was aber na- 
türlich von eigentlichem Beerbtwerden noch wefentlich verſchieden 
if. Eine Äußere Beftätigung giebt aber das fpätere Sächfifche 
Recht durchaus nicht. Allerdings ift, wie unten 8. VI. zu zeigen 
tft, eine Uebertragung jener Verjährung auf Die paffive Beerbung 


109) An eigene mach sich der Sasse virsumen an yrme erve bin- 
nen drizich jaren unde jar unde tage. Sadfenfp. I, 29. Bol. Siegel, 
Das Deut. Erbrecht. 8. 52. 
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der Berfchollenen im XVIL Jahrhunderte in der Stadt Gärlis 
wirklich gemacht, allein doch nur ausnahmsweife durch ein befon- 
deres Geſetz, fo daß daraus feine Beftätigung fondern im Gegen- 
theil nur eine Widerlegung der Allgemeinheit der Mebertragung ent- 
nommen werden kann. Wenn fich aber außerdem fpäter in zwei Bar- 
ticularrechten, nämlih Mühlhaufen und Salzburg, eine Frift 
von 30 Fahren bei der Verfchollenheit findet, fo fteht dieſes außer 
. aller erweislichen Verbindung mit jener Verjährung. 


Unter dieſen Umftänden bleibt für das ältere Deutfche Recht wohl 
- überhaupt feine andere Annahme ald möglich über, als die, welche 
Pauli bei der Anführung der oben befprochenen Urkunde für das 
Luͤbiſche Recht aufftellt: daß es nämlich an beftimmten Grund⸗ 
fügen darüber, wann ein Abweſender als todt zu betrachten fei, 
gänzlich gefehlt habe, und dag man ganz nach den Umftänden ver- 
fahren fei, daß man alfo den Top eines Abweſenden erft dann an⸗ 
genommen habe, wenn durch irgend welche Umftände die Vermu⸗ 
thung dafiir nahe gelegt worden fei. Die Frage Tönnte nur fein, 
ob und wie dieſe freie Beurtheilung der Umftände fich mit dem 
Deutichen Beweisfyfteme vereinigen lafle, da dieſes ja außer ber 
leiblichen Beweiſung und dem gerichtlichen Zeugnifle, die hier na⸗ 
türlich nie anwendbar waren, eigentlich nur den Eid der Parteien 
als Beweismittel Fennt. Indeſſen erledigt fich dieſes Bedenken wohl 
damit, daß wenn der Kläger die Abweſenheit und ihre. Dauer und 
den Mangel von allen Nachrichten befchworen, dann die Frage, ob 
der Verſchollene danach als todt zu behandeln fei, mehr als eine 
Rechtsfrage erfcheinen fonnte, wobei Das Gericht ja ganz freie Hand 
batte,110 Diefe Freiheit half dann über die weiteren Schiwierig- 
keiten des Beweiſes von felber hinweg. - Eben deshalb läßt fich 
auch annehmen und wird durch das fpätere Recht wahrjcheinlicd, 
gemacht, daß man bei verfchollenen Abweſenden nicht fo gar lange 
mit der Annahme des Todes gewartet habe, vielmehr ihn bei eigent- 
licher Berfchollenheit des Abweſenden, d. h. bei mehrjährigem Aus- 


J10) Bgl. darüber Pland, Die Lehre von dem Beweisurtheil. ©. 8—14. 
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bleiben aller Nachricht ohne beſondere Erklaͤrungsgruͤnde, ſtets ohne 
weiteres annahm, und daher dann auch die Beerbung eintreten ließ. 
Daraus ließe ſich denn vielleicht auch erklaͤren, daß die Caution fuͤr 
die Erben hier ſo früh vorkommt, wenn man naͤmlich uͤberhaupt 
aus dem Luͤbecker Falle auf eine allgemeine Nothwendigkeit ſchlie⸗ 
ßen darf. Ob übrigens die Caution nur auf Jahr und Tag oder 
auf länger geftellt werden mußte, fann, da nicht einmal in der 2ü- 
becker Urkunde die Dauer genannt ift, nicht entjchieden werben. - 
Bon der oben berührten Caution wegen der Rechte näherer Erben 
kann man nicht unbedingt fchließen. Die Bedeutung der Caution 
kann aber jedenfalls feine andere gewefen fein, als im Franzöftfchen 
Rechte, d. h. fie bewirkte fein Auffchieben der Succeffion, fondern 
bezwedte lediglich eine eventuelle Sicherung des Verfchollenen. Kehrte 
diefer nicht zurüd, fo behielt der Erbe einfach die Erbſchaft. Es 
blieb dann dabei, daß der Verfchollene bereit damals, als er für 
todt präfumirt wurde, wirklich geftorben fei. 


Auch die zweite Hauptftage bei den Verfchollenen, nämlich der 
Erwerb von Erbſchaften für fie, laͤßt fich für das ältere Recht nicht 
mit Sicherheit entfcheiden. Aus den oben angeführten Grundſaͤtzen 
über die Erbfchaftsflage folgt Feineswegs fo unbedingt, wie Kraut 
meint, daß fie für den Berfchollenen und feine Erben ftet6 verloren 
gingen. Denn wenn die Erben den PVerfihollenen für todt erflären 
ließen, und feine Erbſchaft an fich zogen, fo ftand an fi, d. h. 
abgefehen von etiwaiger Verjährung, nichts im Wege, daß fle nun 
aus feiner Perfon auch die ihm noch bei Lebzeiten angefallenen und 
ipso jure erworbenen Erbfchaften mit einforberten. Bei den Erb- 
fihaften, deren Anfall er erweislich noch erlebt hatte, möchte dieſes 
faum irgend einem Bevenfen unterliegen. Bei den fpäter in der 
Zeit der Ungemwißheit feines Lebens ihm angefallenen hängt dagegen 
alles davon ab, ob man die Fortvauer des Lebens bis zur Todes- 
erflärung präfumirte oder nicht. Diefe Frage läßt fich aber wegen - 
Mangels aller Quellen für das ältere Recht nicht entſcheiden. 


4‘ 
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Eine Aenderung in dem bisher beſchriebenen aͤltern Rechtszu⸗ 
ſtande und die Bildung des modernen Verſchollenheitsrechtes iſt erſt 
nach der Reception des Römiſchen Rechts unter dem Einfluſſe der 
Anſichten der Italiaͤniſchen Romaniſten herbeigeführt. Die aͤlteſten 
Quellen, die wir daruͤber haben, ſind die Urtheile der Saͤchſiſchen 
und namentlich der Leipziger Schöffen, die ſich bei den Saͤchſiſchen 
Sutiften vom Anfange des XVII. Jahrhunderts, Pingigeriti, 
Piftorist12, Findelthbaus!!?!, und vor allem bei Barpzoyiii 
finden. Die Darftellung von Carpzov in der Jurisprudentia 
forensis ift die wichtigfte, theild weil fie den Gegenftand am voll- 
ftändigften behandelt, dann aber namentlich weil fie der Ausgangs: 
punft für die ganze fpätere Theorie und Praris geworden ift. Yür 
Die gefchichtliche Auffaffung muß man dabei aber, was ftet6 über 
fehen ift, feine eigene Darftelung und den Inhalt der beigefügten 
Urtheile fehr beftimmt unterfcheiden. Die letzteren find eigentlich 
bie Hauptfache. Sie find aber keinesweges alle unter feinem 
Einflufie entſtanden. Bielmehr gehen fie bis zum Jahre 1570 
zurüd, während er erft 1620 Aſſeſſor des Schöffenftuhles wurde. . 
Sie bilden daher meiſtens nur die Quellen und Belege feiner 
Darftellung, find dabei aber feineswegs immer richtig von ihm 
aufgefaßt. 


Schließt man ſich bei der Darftellung d der uns hier überlieferten 
Saͤchſiſchen Praxis des XVL Jahrhunderts an die Ausführung von 
Carpzov an, fo bildet den Ausgangspunkt nicht die Frage, wann 
ein BVerfchollener für todt zu achten ſei, ſondern vielmehr, wie es 
vor der Annahme feines Todes zu halten fei. Dabei werben bie 
beiden tagen über die Behandlung des Vermögens, was er bei 


111) lllustres quaestiones Saxonicae. qu. 5. 

112) Observationes singulares. obs. 103. 

113) Observationes practicae. obs. 100. 

114) Jurisprudentia forensis. III, 15. def.48—57. Reponsa. V, 33. Opus 
decisionum. II, 135. 
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feinem Fortgange zurüdgelaflen, und der neuen Exbichaften, die ihm 
während der Abwefenheit anfallen, ganz mit einander verbunden 
und gleich behandelt. Doch macht die letztere, als die häufigere und 
practiſch wichtigere, den Anfang. Carpzov giebt darüber haupt⸗ 
fachlich folgende zwei Urtheile, eines vom 3. 1577:115 
„— da nun der sohn ©. neun jahr ausländisch gewesen, 
und man bishero nicht erfahren hat, ob er todt oder am 
leben sey, so würde euch, als der mutter, vor den ge- 
schwistern!1% sein antheil gegen bestellung genugsamer 
caution billich gefolget.“ 
und eines vom Jahre 1600: 


— ob'nun gleich euer bruder M. fast 20 jahr ausländisch 
gewesen, und man bishero nicht erfahren, ob er noch am 
leben oder todt sey; dieweil aber dennoch aus vermuthung 
der rechte .dafür gehalten wird, dass er noch lebe, so wird 
euch als seinem bruder sein erbtheil vor eurer schwester 
kind auff gebührliche caution billich gefolget.“ 

In beiden Fällen handelt es fich um die Exbfchaft des Vaters, 
und die Frage ift, ob der Erbtheil des abweienden Sohnes den 
übrigen Erben des Vaters oder den Erben des Sohnes zu geben 
fei. Die Entſcheidung ift zu Gunften des Ießtern, weil der abwe⸗ 
fende trog feiner Verfchollenheit doch aus Vermuthung der Rechte 
noch als lebend zu behanbeln fei. Die Eigenthümlichfeit diefer Ent- 
ſcheidung im Vergleiche mit dem älteren Rechte liegt in den beiden 
Punkten: 

1) daß der Abweſende aus Vermuthung der Rechte trotz ſeiner 
Verſchollenheit für lebend gehalten wird. Offenbar iſt dieſes nichts 
anderes, als die hundertjaͤhrige Lebenspraͤſumtion der Italiaͤniſchen 
Romaniſten, namentlich wenn man noch ein anderes Urtheil vom 
J. 1611 (in def. 57) hinzunimmt, worin es geradezu heißt: „die- 


115) In manchen Ausgaben fteht faͤlſchlich 1677. Carpzov flarb aber ſchon 
1666. Beide Urtheile ftehen in def. 48. 


116) Man hat dabei an das altfächflfche Recht des Schooßfalles zu denken, 
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weil aus vermuthung der rechte der mensch bis in die 100 
jahre zu leben geachtet wird. 

2) daß die Erben des Berfchollenen, trotzdem daß er für lebend 
geachtet wird, Doch berechtigt find, bie Exbfchaft aus feiner Perſon 
gegen Caution an ſich zu ziehen. Dies ift offenbar nichts anderes 
als die alte Beerbung des Berfchollenen unter Caution, die mit 
der Lebenspräfumtion auf neue eigenthümliche Weiſe verbunden ift. 
Die letztere ift der Grund, warum die Erbichaft als dem Verſchol⸗ 
Ienen angefallen und von ihm erworben behandelt wird, die erflere 
aber ift der Grund, warum die Erben des Verfchollenen feinen 
Erbtheil aus feiner Perſon an fich ziehen fönnen. Ob dabei an- 
genommen ift, daß fie die Erbſchaft für ihn nach Römifchem Prin- 
eipe antreten, oder daß ihm Diefelbe nach Deutichem Principe ipso 
jure erworben fei, ift nicht gefagt. Doch ift das Iegtere wahrfchein- 
licher. Denn wenn auch Carpzov felber bereit das Nömifche 
Aditionsprineip hat, fo wiflen wir doch, daß die Sächftfche Praris 
fogar im XVII. Jahrhunderte noch längere Zeit zwifchen dem Rö⸗ 
mifchen und Deutichen Principe fchwanfte 117 

Zur Erklärung der Eigenthümlichkeiten dieſer Entfcheidungen 
ift erft noch die zweite Stage, nämlich die Behandlung des Ver⸗ 
mögend was der Verfchollene bei feinem Fortgange zurüdgelaffen 
hat, hinzunehmen. Hierüber ift die Hauptftelle ein Urtheil vom 
J. 1600 118; 

„Ist B. vor 24 Jahren verreiset — ob man nun gleich biss- 
hero nicht erfahren können, ob er noch am leben oder todt 
sei, dieweil aber dennoch aus vermuthung der rechte es 
dafür gehalten wird, dass er noch am leben, so hat auch 
noch zur zeit sich kein theil des ausländischen güter erblich 
und eigenthümlichen anzumassen, sondern es werden diesel- 
bige des ausländischen mutter auff gnugsamen vorstand 
billich gefolget.“ 


117) Richter, decisiones. 67. n. 26. 
118) In def. 48. Gin ähnliches Urtheil vom 3. 1638 findet fi in den 
Resp. V, 83. 
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Auch hier if die Präfumtion des Lebens zu Grunde gelegt 
und Daraus gefolgert, daß auch lange Verfchollenheit noch keinen 
Erbfall begründe. Dagegen tft zugelafien, daß das Vermögen des 
Berfchollenen feinen Erben gegen Caution „gefolget‘ d. h. verab- 
folgt werde. Bon welcher Zeit das Recht auf dieſe Berabfolgung 
anfange, ift nicht gejagt, die factifch vorliegenden 24 Jahre der Ab⸗ 
weſenheit fönnen nicht ald normativ angefehen iwerden, um fo we⸗ 
niger da nad) dem einen oben angeführten Urtheile die Ueberant⸗ 
wortung der angefallenen Erbichaft fchon nach neunjähriger Abwe⸗ 
fenheit zugelafien wurde. Die Enticheidung beruht in beiden Fällen 
offenbar nur Darauf, daß man „bisher nicht hat erfahren können, ob 
der Abweſende noch am Leben oder todt fei,” und daß dieſes bereits 
mehrere Jahre lang gedauert hat, daß aljo eben eigentliche Ver- 
ſchollenheit eingetreten ift. 


Vergleiht man nun die beiden hier unterfchiedenen Fälle mit 
einander, fo ergiebt fich wohl fofort, daß die Behandlung beider in 
enger Berbindung mit einander fteht, und auf einer gemeinfamen 
allgemeineren Rechtsanfchauung beruht. Das Princip für beide 
ift offenbar einfach folgendes: Der Abweſende wird felbft wenn er 
verfchollen ift noch als lebend präfumirt und Tann daher noch nicht 


beerbt werben; fobald er aber eigentlich verfchollen ift, fünnen feine . 


nächften Erben verlangen, gegen Eaution in fein gefammted Ber- 
mögen und feine gefammte Vertretung zugelafien zu werden, aljo nicht 
nur fein bei feinem Fortgange zuriidgelafienes Vermögen fondern 
auch neu ihn anfallende Erbfchaften aus feiner Perſon in ihren Be- 
fig „ausgefolgt” zu befommen. 


Die nächte Trage bei Diefem neuen Rechtsſatze ift: woher 
ftammt berjelbe? Denn daß er in diefer Weife weder im Römi- 
fhen noch im äftern Deutfchen Rechte begründet iſt, liegt am Tage, 
Die Antwort giebt Carpzov, over eigentlich Pingitzer 119, den 
er. hier wörtlich abfchreibt, dahin: 


119) Carpzov def. 48. Pingitzer qu. 5. n. 13. 
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— hoc generali quodam horum aliorumgue multorum Joco- 

rum consuetudine introductum usuque receptum est. 
Nähere Angaben über die Entftehung und die Ausdehnung die— 
ſes „meitverbreiteten Gewohnheitsrechts“ giebt feiner von beiden, 
indefien kann man fich die Sache eigentlich auch ohne das ziemlich 
von felbft venfen. Man hat hier ziemlich venfelben Vorgang vor 
fich, wie er oben für das Franzoͤſiſche Recht nachgewielen if. Wie 
man bort anfangs den Ton des Verfchollenen entweder nach be= 
ftimmter Abwefenheitsfrift oder nach befonderer Wahrſcheinlichkeit 
des einzelnen Falles annahm, und darauf fofortige wirkliche Beer⸗ 
bung des Verſchollenen jedoch mit Caution gründete; dann aber 
fpäter theils wegen der Caution theild wegen der Berbreitung ber 
Romaniſtiſchen Lebenspräjumtion die alte Todesannahme allmählig 
zu einer bloßen Verſchollenheitserklaͤrung mit proviforifcher Beftg- 
einweifung umbildete: — ganz ähnlich wird man ſich Die Sache 
auch in Deutfchland zu denken haben. Man hatte hier die Todes⸗ 
annahme mit Beerbung unter Caution gleichfalls, und zwar wahr- 
fcheinlich ‚auch mit ziemlich Furzer Abwefenheitsfrift. Nun fam mit 
dem Römifchen Rechte die Romaniftifche Xebenspräfumtion und zu- 
gleich die ftrengeren Beweisanforderungen. Genau genommen hätte 
man danach die. bisherige Ueberantwortung des Vermögens des 
Berfchollenen an feine Erben an das Ende der Lebenspräfumtion 
oder bis zur Führung eines firengen Todesbeweiſes hinausfchieben 
müffen. Indeſſen hatte man die alte Beerbung der Eaution we- 
gen wahrfcheinlich ſchon Längft mehr wie eine Art Proviforium auf- 
gefaßt, Das practifche Bebürfniß verlangte ein folches jedenfalls : 
daher behielt man die hergebrachte Vermögensüberantwortung bei, 
und machte daraus nun in Verbindung mit der Lebenspräfumtion, 
wie in Frankreich, eine proviforifche Befigüberweifung an die Er- 
ben, aus der ‚alten Todeserklärung aljo eine bloße Verfchollenheits- 
erflärung (declaration d’absence) der die Todeserklaͤrung erft 
fpäter nachfolgen mußte. Ganz confequent ließ man die Beſitzzu⸗ 
weifung fi) dann auch auf Die dem Verſchollenen anfallenden 
Erbichaften erſtrecken, und brachte fo das in den Urtheilen bei Carp⸗ 
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zov .enthaltene Recht zu Stande. Leider hatte man ſpaͤter nicht 
die Kraft, das ganze Berhältniß feinem wirklichen Prinzipe gemäß 
feſtzuhalten und felbfiftändig weiterzubilden wie in Frankreich, fon- 
dern. Die Romaniften ſubſumirten es unter ben Begriff ber cura 
und führten: dadurch Die grängenlofe Berwirrung herbei, die ſeitdem 
in dem Berjchollenheitsrechte in Deutichland geherrfcht hat. 
Diefe Vermiſchung mit der Römifchen cura findet fich bereits 
vollftändig bei Carpzov, obgleich derfelbe die Verſchiedenheit, die faft 
in allen Hauptpunften flattfindet, wohl einfieht. Er nennt Die cura 


— — 


daher eine „anomala et extraordinaria“, und ſchreibt die Aeußerung 


von A. Faber, der, wie oben gezeigt iſt, in Savoyen dieſelbe Ver⸗ 
miſchung Romiſchen und modernen Rechtes vor ſich gehabt hatte, 
ab, es fei „non tam proprie cura quam custodia et praematura 
successionis occupatio.“ 120 In den Leipziger Urtheilen bei Gar ps 


700 ift der Standpunft der cura indeflen nirgend eingenommen oder : 


auch nur angedeutet, vielmehr im Gegentheil in einen -beftimmten Ger 


genfag dazu gefegt 121, fo daß derfelbe lediglich theoretifche Zuthat 
Carpzovs zu fein ſcheint, und die Praxis wenn auch ohne Klar⸗ 
heit doch den richtigen Weg verfolgte. Die Urtheile geben ihren all- 
gemeinen theoretifchen Standpunkt als folchen überhaupt gar nicht 
an, allein der Sache nach enthalten fie den Standpunkt der pro- 


viſoriſchen Beſitzzuweiſung ziemlich volftändig und confequent Die 


‚einzelnen Hauptpunfte dabei find folgende: 
1) Bor der prosiforifchen Beftgeinweifung kann eine gewöhn⸗ 


liche Römifche cura absentis angeordnet werben, Die von dem Bes 


figrechte der Erben. wejentlich unterſchieden wird. 12? Dieſes tritt 
erft ein, wenn ber Abweſende wirklich verfchollen if. ine be- 
ftimmte Frift für den Anfang der Verſchollenheit eriftirt nicht. 

2) Subjeciv berechtigt auf den proviforifchen Beſitz Pb die 


120) Decis. 1. 135 n. 2. Besp. V, 83, n. 11. 

121) So heißt es in dem Urtheile in ven Resp.: „seyn zween vormunden 
verordnet, — seyn die vormunden, so dem ausländischen nicht verwandt, 
dasselbe (vermögen) eueren eheweib herauszugeben schuldig.“ 

122) Pingitzer, qu. 5. n. 13, und das Urteil in Note 121. 

. Jahrbuch I: 10 
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naͤchſten Erben des Berjchollenen als ſolche, ohne alle Rüde ob 
fie vormundfchaftsfähig. find oder nicht, ‚und felbft wenn die Güter 
bereits unter eine eigentliche cura bonorum absentis geſetzt find. 
Gleich nahe Erben haben gleiches. Recht. Zwar nimmt Carpzov _ 
bei ihnen eine Art Präventionsrecht an, ‚aber ohne es mit Urtheilen 
zu belegen. 123 M 
3) ©sgenftand des Beſitzes ift nicht nur das zurüdgelafiene Ver⸗ 
mögen des Derfchollenen, ſondern auch alle ihm anfallenden Erb⸗ 
ſchaften. Dieſes wird: in einer Menge von Urtheilen direct ausge— 
ſprochen oder wenigſtens vorausgeſetzt. 124 
4) Die Erlangung des Beſitzes kann zwar der Caution wegen 
durch gerichtliche Zuweiſung gefchehen, allein dieſe wird nicht als 
Bormundichaftäbeflellung fondern nur als „Ausfolgung” des Ver⸗ 
mögens bezeichnet, und .eben fo die Kaution nicht als vormund- 
fchaftliche fondern Direct als „vorstand den man vor des ausländi- 
schen erbtheil einzusetzen erbötig ist.“ 125 
5) Die Wirkung der Zuweifung und- der Caution ifl, daß der 
Erbe die freie Verwaltung befommt ohne gerichtliche Rechnungsablage 
wie bei der VBormundfchaft, daß er aber im Falle ver Ruͤckkehr des 
Verſchollenen diefem Rechnung ablegen und ihm das Vermögen 
nebft allen Nupungen und Früchten, felbft über das alterum tan- 
tum hinaus, herausgeben muß.12° Kür dieſe Beitimmungen über 
die Früchte finden fich mur Urtheile aus den Jahren 1627 bis 1634, 
und man fann daher geneigt fein, fie für Romaniftifche Folgerun⸗ 
gen aus dem Standpunfte der cura zu halten. 127 Wenn man ins 
deſſen bedenkt, daß bie alten Franzöfifchen Coutumes bereits dieſelbe 
Beſtimmung haben, ſo wird man doch ewas vorſichtig damit ſein 
muͤſſen. | 
123) Def. 49. Resp. V, 83. 
124) Def. 48. 49. 51. 52. 53. 54. 57. 
125) Urthell von 1579 in def. 52. 
126) Def. 55. 56. 
127) Kraut, GVormundſch. S. 237) meint, der Gewinn der Früchte für 


die Erben fei bei ber ganzen Sache das wichtigfte gewefen, hätte man biefen 
ihnen entzogen, fo „wäre ihnen von der Nuß nur die Schale geblieben.” 
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6) Eigenchümuich find die Entſcheidungen für den Fall, daß 
der naͤchſte Erbe, der den proviſoriſchen Beſitz erhalten hat, ſtirbt. 
Hier kommt der Beſitz keineswegs an alle Verwandten die nun in 
gleichem Grade zu dem Verſchollenen ſtehen, ſondern er wird ledig⸗ 
lich von dem bisherigen Beſitzer auf ſeine Erben vererbt. Nur wenn 
dieſe gar feine Verwandte des Verſchollenen find, ſ. g. extranene 
personae, wie z. B. ein fremder Teſtamentserbe oder Die Mutter 
eines väterlichen Halbbruberd, gehen die weiteren wirklichen Ver⸗ 
Yandten des Berfchollenen ihnen in dem Rechte auf den Beſitz vor. 
Können diefe Verwandten indeflen feine Caution leiften, fo behalten 
die Erben des erſten Beſitzers den Befig. 123. Man fah den provi- 
ſoriſchen Beſitz alſo noch feinem hiſtoriſchen Urfprunge gemäß als 
ein feſtes und vererbliches Necht auf die Erbfchaft an, modifieirte 
diefes jedoch dem neuen Standpunkte gemäß dahin, daß fo lange 
‚ber Verſchollene noch als lebend zu betrachten fei, fein Bermögen 
womöglich nicht aus feiner Familie herausgehen- folle. Reine Ins 
confequenz und Wilfür Carpzovs, wie Kraut meint, Tann man . 
in diefer Behandlung wohl nicht fehen. 129 

Bedeutend Fürger und unvollftändiger ift Die andere Frage bei 
der Verſchollenheit, nämlich die Annahme_des Todes des Verſchol⸗ 
fenen und feine definitive Beerbung, fei es es nad) h vorgängigem pro⸗ 
viforischem Beſitze oder ohne denſelben, von Carpzov behandelt. 
Man kann fich deshalb hierbei nicht lediglich an die beigefuͤgten 
Urtheile halten, ſondern muß Carpzovs eigene Darſtellung zu 
Grunde legen. Auch iſt dieſelbe hier ganz beſonders wichtig, weil 
in ihr die eigentliche Quelle fuͤr die Bildung der heutigen Praͤ⸗ 
ſumtion vom ſiebzigſten Lebensijahre liegt. 

Carpzop jagt zunaͤchſt: 130 die Frage, wann Die cura der Ver⸗ 
ſchollenen aufhoͤre, ſei ſtreitig; manche nähmen das Ende. mit dem 
fiebzigften Lebensjahre des Berfiollenen an wegen 1. 68. ad leg. 


128) Def. 49—51. 54. 
129) Sie findet fich ebenfo faſt gleichzeitig in Urtheilen von Jena bei 
Richter, decisiones. 66. 
180) In def. 57. 
10* 
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Falc., indeflen könne man nad) diefer Stelle eigentlih nur das 
fünfunnfechzigfte Jahr annehmen; die gewöhnliche Meinung ſei 
für die Präfumtion des Lebens bis zu 100 Jahren, inbeflen fei Me- 
nocchi dagegen, weil es gegen die Erfahrung und Die lex divina 
ſtreite; richtiger fjei e8 daher, dem Richter die Entfcheivung nach 
den Umftänden zu überlaflen. Indeſſen fügt er hinzu: placuit 
nihilominus dominis, si absens 70: annos peregerit, deque ejus 
vita aut morte. habita disquisitione diligente nihil constiterit, 
eum’'pro mortuo habendum, ejusque bona finita cura et re- 
laxatä cautione proximis heredibus adjudicanda esse, cum 
experientia doceat, homines ut plurimum non excedere 70 an- 
num, ut dieit Menochius, nec levis videtur probatio mortis, 
quae fit per diligentiam exploratorum a judice missorum, qui 
facta investigatione referunt illum non inveniri, eo ipso enim 
quod quis non invenitur praesumitur mortuus ex sententia. 
Baldi. : Zum Belege führt er 2 Uxtheile an. von 1600 und von 
1611, alfo beide aus der Zeit vor feinem Eintritte in den Schoͤffen⸗ 
ſtuhl. Das letztere, alſo das ſpaͤtere, ſagt: | 
Dieweil aus vermuthung der rechte der mensch bis in die 
100 jahre zu leben vermuthet wird, wird des ausländi- 
schen muttertheil dessen brüdern auff caution gefolget. 
Das erftere, alfo das frühere, fagt dagegen in einem Falle, wo Je- 
mand mit 20 Jahren fortgegangen und über 50 Jahre fort war: 
Da die geschwister nochmals durch fleissige nachforschung 
‚mit .ausschickung glaubwürdiger personen an denen orten, 
dahin der ausländische sich anfänglich begeben, sich er- 
kundigen und nach solcher erkundigung und derer glaub- 
würdiger beseheinigung innerhalb jahresfrist von ihme seines 
lebens oder todes halber nichts würden erfahren können, 
so würden dessen güter ohne caution gefolget. 

Sieht man hier zunächft von Carpzovs eigener Darftellung 
ab, fo war der Standpunft der Leipziger Praxis offenbar einfach 
der der Italiänifchen Romaniften, daß nämlich die 100 jährige Prä- 
fumtion die Regel bilvet, aber unter befondern Umftänden, nament- 
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ih bei Concurrenz von langer Abwefenheit mit hohem Lebensalter, 
ber frühere Tod der MWahrfcheinlichkeit wegen als bewieſen ange- 
nommen werben kann. Daß man nicht bereit an Die Stelle der 100- 
jährigen Präfumtion eine 70jährige gefegt hatte, fieht man daraus, 
daß Die 100 jährige in dem fpätern Urtheile von 1611 noch voll- 
ftändig anerkannt if. Beftätigt wird dies duch Finckelt haus 131, 

der daſſelbe Urtheil und noch ein Eonfiftorialurtheil von 1609 an- 
führt und hinzufügt: et ita alibi quoque saepissime, ut et in 
hunc usque diem (1636) quotidie apud nos pronuntiari solet. 
Ferner durch ein Urtheil vom I. 1638 bei C. H. Berger.131a Das 
Urtheil von 1600 ift daher offenbar eben fo fehr auf die 50 jährige 
Dauer der Abwefenheit als das 70jährige Lebensalter geftügt, und 

beruht darauf, daß die Verbindung beider Umftände eine fo ftarfe 
Wahrfcheinlichkeit des Todes begründet, daß wein noch die vergeb- 
lichen Rachforfchungen hinzufommen, ein voller Beweis des Todes 
angenommen werden kann. Eben darum "werden denn auch biefe 
Rachforfchungen lediglich als ein dem Beweisführer obliegender Be⸗ 


ſtandtheil ber Beweisführung behandelt. Denfelben  Standpunft ha⸗ 


ben zwei. weitere Urtheile bei Findelthaus. 132 Daß man das 
70jährige Lebensalter fchon für ſich allein, alſo auch bei Fürzerer 
Abwefenheit, für genügend jur Annahme des Todes gehalten habe, 
tritt nirgend hervor. Noch weniger kann von einem Einflufie des 
Pſalmes oder gar einer vollftändigen directen Praͤſumtion aus dem⸗ 
ſelben die Rede fein, da weder Carpzov ſelbſt noch andere Juriſten 
feiner Zeit 133 denſelben in dieſer Weiſe benutzen. Carpzov re— 
ferirt nur, daß Menocchi ihn als Argument gegen die 100 jährige 
Präfumtion anführe, legt aber dem’ Urtheile, welches ja lange vor 
ihm gefällt war, als Enticheinungsgrund Tediglich wieder nach Me- 
nocchi die taͤgliche Erfahrung unter, und ſtuͤtzt es Überhaupt gar 


131) Öbserv. "pract. 100 n. 26. 27. 

131a) Berger, decisiones. 118. Barth, dissensus in praxi. p. 107. 
132) Obs. 100 n. 8. 9. 

133) Außer den bereits genannten Fin delthbaus, Pingitzer um Rich⸗ 


.. teraud Moller, semestria. II, 45. Gilhausen, arbor judic. VI, 7.$.152. 
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sicht auf eine feſte Präfumtion aus dem 70jährigen Lebensalter, 
fondern auf den duch die Concurrenz ‚der Umftände gelieferten 
eigentlichen Beweis. Erſt die fpätere Nechtsentwidlung hat danach 
eine eigentliche fefte Präfumtion aus dem 7Ojährigen Lebensalter 
gebildet. 


Die Form, in welcher bie Todeserklaͤrung des Verſchollenen 
erfolgte, laͤßt ſich aus den Urtheilen bei Carpzov nicht vollſtaͤn— 
dig ermitteln. Nur ſo viel ſieht man, daß von Edictalien noch 
feine Rede war, was ſich aber auch ſonſt feſtſtellen läßt, und daß 
wenn fein proviforifcher Beftt voraufgegangen war, die Todeserflä- 
rung einfach in dem Erfenntniffe über die Erbjchaftsflage, bei wel- 
cher der Tod als Vorausfegung behauptet war, geſchah. Ob aber, 
wenn proviforifcher. Befig mit Caution ftatigefunden hatte, diefer, 
wie in Frankreich und manchen fpäteren Deutfchen Gefepen, ipso 
jure in definitiven überging und die Gaution. ipso jure erlofch, 
oder ob erft noch eine förmliche Todeserflärung und Erlaffung der. 
Caution ausgefprochen werden mußte, ift nicht erfichtlich. Zwar heißt 
e8 bei Carpzov: „eum pro mortuo habendum ejusque bona, 
finita cura et relaxata cautione, heredibus adjudicanda esse‘, 
indeflen fagt er doch nur „habendum“, und braucht nicht den fpäter 
üblichen Ausorud declarandum, und feinenfals führt er ein Ur— 
theil dafür an. Daß er aber überhaupt über den Inhalt der Ur- 
theile hinaus ging, fieht man auch hier Daraus, Daß er bereits 
von „exploratores a judice missi“ fpricht, während die Ur⸗ 
theile bie Nachforſchungen nur von den Parteien ſelber anſtellen 
laſſen. 


Bei der Wirkung der Zedetenllärung— namentlich d der Frage 
nach ber ſ. g. successio ex nunc und ex tunc, läßt uns Carp⸗ 
30» leider ganz im Stiche, er äußert fich gar nicht darüber, und 
es giebt auch feine andere directe Zeugniffe über die damalige Pra- 
xis ber Leipziger Schöffen. Trogdem kann indeſſen kaum ein Zwel- 
fel über diefelbe fein, da wir die Praris der Schöffenftühle zu 
Leipzig, Wittenberg und Jena aus ber fpäteren Zeit des 
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XVIL und dem Anfange des XVIIL Jahrhunderts fennen1?4, md - 
diefe eimen fichern Ruͤckſchluß auf die frühere Zeit zuläßt. Diele 
Prarid war aber, daß der Erbe, der den proviforifchen Beſitz er- 
halten habe, nach Ablauf der Lebenspräfumtion die Erbſchaft ein- 
. fach unter Aufhebung der Gaution behalte, falls nicht etwa andere 
jet gleich nahe Erben des Verſchollenen die wirkliche Zeit feine® 
"Todes beweifen fönnen. Es ift berfelbe Standpunkt wie in Frank⸗ 
reich. Wenn gleich aus der alten definitiven Beerbung ein blos 
proviſoriſcher Beſitz geworden ift, fo wird dieſer doch noch als ein 
fo feftes Recht angefehen, daß er nicht nur vererbt wird, fondern 
auch definitiv bleibt, wenn fich über ben Ton des Berfchollenen 
nichts gewiſſes herausftellt; e8 wird dann noch immer, wie im al- 
ten Rechte, fo behandelt, als wäre er bereits bei der Ausfolgung 
des Bermögens. unter Caution wirklich tobt geweſen. Cigentliche 
Conſequenz iſt darin freilich nicht; denn wenn man. den Üebergang 
- von der alten definitiven Beerbung zu dem blos proviforiichen Be⸗ 
fite auf die Romaniftifche Lebenspräfumtion ftübte, Daher den Beſttz 
ſchon bei einfacher Verfcholfenheit ohne beſondere Wahrfcheinlichfeit 
des Todes ertheilte, und aus der Lebenspräfumtion fortwährend 
ben Erwerb von Erbſchaften für den Verfchollenen folgerte: fo paßte 
ed nicht, daß man feine definitive Beerbung umgekehrt danach orb- 
nete, daß er ja möglichermweife ſchon bei der. proviforifchen Beſitz⸗ 
einweifung geftorben fein koͤnne, und der fpätere Tob daher von 
den neuen Erbprätenventen bewiefen. werden müſſe. Man fam da- 
duch am Ende nothwendig ju der doppelten widerſprechenden Praͤ⸗ 
fumtion, die fih in dem bei Erell angeführten Leipziger Erfennt- 
niffe von 1735 wirklich findet, einer praesumtio vitae, daß ber 
Verſchollene bis zum 70ſten Jahre als lebend behandelt werde, und 
daneben einer praesumtio mortis, daß er nachher als bereits bet 


134) Für Leipzig und Wittenberg: Crell, D. quando curator 
absentis heredes aegue propinquos excludat. Viteb. 1737. p. 14. 15. Gr 
Wittenberg außerdem: Wernher, observ. ed. 1749. Tom. IH. P. 3. 
obs. 48. Für Sena: Richter, decis. 65. 66. Lyncker, responss, 
I, 5. Deeisiones, 1478. 
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der proviſoriſchen Befibeinweifung geſtorben behandelt werde. Von 
dieſem Standpunkte aus ließ ſich daher die successio ex tuno 
leicht angreifen. 

Faßt man ſchließlich die Reſultate der bisherigen Ausführun- 

gen für die ältere Sächfifche Praris zufammen, jo hat man hier 
ebenso wie in der fpäteren- Franzöflichen Praris drei Hauptab- 
fhnitte in der Behandlung der Verſchollenen zu unterjcheiden: 

1) im Anfange eine Bormundfchaft über das Vermögen 
des Berfchollenen, die ganz nad) den Grundſaben der Romiſchen 
cura absentis behandelt wird; 

2) dann bei eigentlicher vollendeter Berfchoflenheit eine Ver⸗ 
ſchollenheitserklärung mit proviforifcher Einweiſung ber näch⸗ 
fien Erben in den Beſitz des Bermögend und die Vertretung des 
Verſchollenen, zwar unter Caution, aber als feſtes vererbliches 
Recht; 

3) endlich bei entſchiedener Wahrſcheinlichkeit des Todes, und 
ſpaͤteſtens mit dem hundertſten Lebensjahre des Verſchollenen, To⸗ 
deserflärung oder wenigſtens Todesannahme mit Umwandlung 
des proviſoriſchen Beſitzes in definitives Erbrecht mit f. g. suc- 
cessio EX tunc. 

‚ Abfichtlich ift übrigens bei dieſer ganzen Darſtellung auf die 
Behandlung der Verſchollenheit bei der Ehe, obgleich dieſelbe oben 
beim Roͤmiſchen und Canoniſchen Rechte mit berüdfichtigt iſt, nicht 
eingegangen, weil diefelbe hier enge mit der Ausbildung des De- 
fertionsprocefles zufammenhängt, und defien nähere Entwidlung zu 
fehr von dem Hauptgegenftande der Abhandlung abführen wuͤrde. 


VI. 


Das Recht, was in 8. V für die Sächfifche Praxis nachge⸗ 
wieſen ift, hat im wefentlichen unzweifelhaft auch im übrigen Deutich- 
land Geltung gehabt. Abgefehen davon, daß die Sächfifchen Ju⸗ 
tiften ihre Praris auf ein weit verbreitetes Gewohnheitsrecht gründen, 
wird diefed auch zunaͤchſt durch Conftlien und Entfcheivungen vom 
Anfange des XVII. Jahrhunderts aus andern Gegenden Deutſch⸗ 





Die derſchollenheit 153 


lands” beftätigt, namentlich aus Jena, Würtemberg, Baden, 
Nürnberg, Brag.1?5 Eine weitere und eigentlich noch Fräftigere 
Beftätigung liegt aber in mehreren PBarticulargefeßen des XVIL 
“ und. XVIO. Jahrhunderts, Die wenn fie auch zum Theil vollftän- 
dige ‚Cobificationen find doch auf dem Standpunkte ihres alten 

Gemwohnheitsrechtes ftehen, und infofern als Zeugniffe dafür ruͤck⸗ 
waͤrts gelten fonnen. In dieſen findet ſich das oben dargeftellte 
Recht in feinen Hauptpunften vollftändig wieder. 

Am vollftändigften und Directeften ift Died der Kal im Nörd⸗ 
linger Stadtrechte vom J. 165013°, was, wie der alte Titel deſ⸗ 
felben fagt, nichts ift als „Der Stadt alte Gewohnheiten, Gebrauch, 
Herkommen; Geſetz und Ordnungen, wie Die gemeiner Buͤrgerſchaft 
bei den gewöhnlichen Schwörtägen pflegen vor= und abgelefen zu 
werben.” Hier heißt es B. 4. T. 10, das Vermögen von Ber- 
ſſchollenen folle zuerft „Durch zween taugenliche Bormünder 5 Jahre 
lang ordentlich verpflegt werden”, dann, foll e8 „auf des Raths 
Bewilligung den nächften Erben auf Gaution eingeben und zuges 
ſtellt werben”, wenn aber der Verfchollene von da an „in 35 Jah: 
ren fich nicht wiirde finden, folle ſolche Kaution ab fein und für- 
der die Erben, fo die gethan, 'bei empfangener Haab und Güther 
bleiben.” Es ift alfo hier vollftändig wie bei Carpzov erft eine 
kurze wirkliche VBormundfchaft, dann proviforifche Beftkeinweifung 
gegen Caution, und zuletzt definitive Succeffion ex tunc durch Be⸗ 
halten des Vermögens unter Beendigung ‚der Caution. Cigenthüm- 
lich find nur die Zeitftiften, deren Eniftehung aber nicht zu ermit- 
teln ift; doch find die 35 Jahre vielleicht nur durch Verbindung 
der erfigenannten 5 Jahre mit der 30jährigen Verjährung ent⸗ 
ſtanden. 

Andere Rechte enthalten den proviſoriſchen Beſitz ohne aus— 


135) Richter, decisiones. 65. 66. Besold, consilia. 91. qu. 6. 7. 
cons. 167. n. 84. Treutler, consilia. I, 14. Kl ock, consilia. III. 
116. 117. 

136) Bei Arnold, Beiträge zum teutſchen Brivatrechte. B. 4. S. 477 
—4)J1, . 
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druͤckliche Beſtimmungen uͤber eine voraufgehende Vormundſchaft, 
und darum auch ohne feſte Friſt fuͤr den Eintritt des Rechtes auf 
den Beſitz. Dahin gehört zunaͤchſt em Reſcript des Kaiſers Mat 
thias an den Rath der Stadt Görlitz vom J. 16161397, ferner 
das Hohenloher Landrecht von 173813°, woraus das Wim⸗ 
pfener Stadtrecht von 1775 entnommen ift139, ein Speierfhes 
Geſetz von 1758149, ein Fuldiſches von 17751400 und ein Ca⸗ 
ftellfches Gefeg von 179011 Am intereffanteften iſt das Gör- 
iger Refeript. Es ift nämlich das bereits 8. IV. erwähnte Gefeb, 


worin die Anwendung der. Sächftichen Verjährung auf die Br- 


fcholfenheit vorgefchrieben if. Es ift darin zunaͤchſt in Betreff der 
Einraͤumung des proviforifchen Beſitzes für einen einzelnen concreten 
Fall entſchieden: 
Wann des T. halben ziemlich starke vermuthungen , dass 
er eher todt als lebendig sey, als sind wir zufrieden, dass - 
ihr dem G. des T. gebührniss, jedoch auf dieses orts ge- 
. bräuchliche caution, — einräumt. 


Darin wird alſo die Beſitzuͤbertragung gegen Caution bei wirf- 
licher. Verfchollenheit aber ohne fefte Friſt als bereits „gebräuch- 
fich” vorausgefeßt. Daneben wird für einen andern Fall über 
die definitive Beerbung entfchiden: 
Wann — der W. bereit seit Ao. 1552 ausser landes und 
man von ihm inzwischen nichts erfahren können, als sind 
wir zufrieden, dass ihr dem S. des W. zustand ohne einige 


caution einräumt. 


137) Bei Schott, D. de citatione edictali. (Lips. 1791.) p. 73. Ei» 
litz gehörte damals mit der Laufik zu Böhmen. | 
138) V, 1.8. 24. Bei Arnold (Note 136) B.1. ©. 447. 
139) v. 1.8. 21-23. Bei v. d. Nahmer, Handbuch b. Kheiniſchen 
Particularrechts. B. 2. S. 1199. 
140) Sammlung d. Speieriſchen Geſetze. B. 3. nro. 2m. 
. 1408) Bei Thomas, Syſtem aller Fuldiſchen Privatrechte. Bd. 3. g. 577 
—580, 
- 141) Bei Arnold (Note 136). 2.1. ©. 225. 
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Dann aber wird die neue Beftimmung 1412 hinzugefügt: | 
Und damit ihr auch künfftig in dergleichen Fällen eine 
endliche gewissheit haben möget, wessen ihr euch hierin- 
nen ein vor .allemahl zu. verhalten, so finden wir der 
rechten und billigkeit gemäss zu sein und wollen, dass 
wenn einer 30 jahre jahr und tag ausser landes gewesen, 
und keine nachricht vorhanden, ob er noch am leben oder 
mit tode abgegangen, ihr desselben zustand seinen erben 
‘ eigenthümlich ohne fürstand abfolgen lasset. " 

Das Refeript hat’ eine weite Verbreitung erlangt, indem es 
von Görli aus auf ganz Böhmen und au auf Schlefien 
übertragen wurde. In Schlefien. findet fich feine Anwendung in 
zwei Referipten von Kaifer Xeopold I. von 1685 und 1689142, 
und es galt dort bis zu dem Preußifchen Berfchollenheitägefege von 
1763. In Böhmen wurde ed noch im %. 1789 von Joſeph IE 
beftätigt und nur die bis dahin aufgefommenen Cbictalcitationen 
damit 'verbunden:143 Erſt durch das Defterreichiiche Geſetzbuch 
wurde ed auch hier aufgehoben. In den andern oben genannten 
Geſetzen ift Die definitive Beerbung des Verfchollenen in denen von 
Wimpfen und Eaftell in Folge des fpätern gemeinen Rechts 
auf das fiebzigfte Lebensjahr gefeht, in dem von Fulda auf Abwe⸗ 
fenheit von 25 oder 30 Jahren, in denen von Hohenlohe und 
Speier ift fie unbeftimmt gelaflen. 

Im Gegenjage zu dieſen Rechten, die vor dem proniforifchen 
Befige gar feine Wormundfchaft, wenigftens nicht ausbrüdlich ha- 
ben, ift in andern Rechten, namentlich aus der zweiten Hälfte des 
XVM. Jahrhunderts, die anfängliche Vormundfchaft ganz außer- 
ordentlich ausgedehnt, fo daß die proviforifche Beligübertragung 
immer erſt nach einer langeren Reihe von Jahren der Abweſenheit 


141a) Lediglich als ſolche wurde ſie auch in jener Seit aufgefaßt, wie 
ein Urtheil vom J. 1639 bei Richter, decis. 66. n. 6. zeigt. > 
142) Das Erbherzogthum Schlefien concernirende Privilegie, Statuta unb 
Sanctiones. (Breslau bei Brachvogel. 1713-1730.) B. 2. ©. 492. 498. 
143) Sammlung der Geſetze Joſeph II. B. 9., S. 5. 
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eintritt, und bis dahin die Vormundfchaft dauert; fo in Würz« 
burg (1673)14 und Mainz (1755)145 nad 25 Jahren, in 
Mühlhaufen (1742)145 und Salzburg (1777)147 nad} 30 Jah- 
‚ven, in Bamberg (1769)14® nach AO Jahren, in Raffau (1781) 149 
nach 10 Jahren von der Volljährigkeit. an, in Ansbach (1790)150 
nach 15 Jahren, in Darmftadt (1774)151 mit dem 70ften Le⸗ 
bensjahre. Die Dauer der Caution iſt dann auch ſehr verſchieden, 
in Mainz 50 Jahr, in Bamberg 10 Jahr, in Salzburg 20 
"Jahr, ebenfo in Darmftadt, in Raffau und Ansbach bis 
zum 70ften Lebensjahre. Das Princip diefer Beilimmungen im 
Gegenſatze zu den oben angeführten Rechten ift, daß die provifori- 
ſche Beſitzeinweiſung nicht bereitd mit der einfachen Verfchollenheit 
eintreten fol, fondern erft wenn biefe fo lange gedauert hat, daß 
daraus eine eigentlich überwiegerive Wahrfcheinlichkeit des Todes 
hervorgeht. Die Verſchollenheitserklaͤrung bat daher hier eigentlich 
mehr den Charakter einer Tobeserflärung, und die Caution wird 
nur für den unwahrfcheinlichen Fall der Ruͤckkehr geforvert; Daß 
die Succeſſion dabei überall ex tunc, d. h. nach der Berfchollen- 
heitserflärung und nicht nach dem Aufhören der Caution, berechnet 
wie, verfteht fich danach von felbft. Nach dem Mainzer, Naf- 
fauer und Darmflädter Rechte erlifcht darum auch die Caution 
ipso jure, nach dem Bamberger, Salzburger und Ans- 
bacher ift Dagegen erſt noch eine bejondere Todeserflärung nöthig, 
und daſſelbe wird man für das Würzburger und Mühl- 


144) Schneidt, thesaurus juris franconici. H. 19. S. 3692. 

145) Landrecht. XIV, 11. Bel v. d. Nahmer (Note 139). B. 2. S. 723. 

146) Erbrecht der Stadt Mühlhauſen. IT, 11. 

147) Bel Kraut, Grundriß zu Borl. üb. d. Deut. Brivatr, $. 218. k. 

148) Landrecht, III, 1. Als Commentar dazu: Weber, Orunbfäge bes 
Bamberg. Landrechts. TH. 2. Abfh. 1. S. 32 ff. 

149) Bei v. d. Nahmer, Sammlung db. merkw. Entſcheidungen des 2. 
4. Ger. zu Wiesbaden. Bd. 1. ©. 182. 

150) Zutelaredict. X, Bel Arnold (Note 136). B. 1. ©. 127. 

151) Bel Koch, successio ab intestato. p. 228. 
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hauf er, bie gar Feine beftimmte Friſt der Caution haben, anneh⸗ 
men muͤſſen. 

Der Grund fuͤr alle dieſe Verſchiedenheiten iſt nun uͤbrigens 
keineswegs uͤberall in urſpruͤnglichen Grundverſchiedenheiten der 
alten Gewohnheitsrechte zu ſuchen, ſondern haͤngt vielfach ganz un⸗ 
zweifelhaft mit den Veränderungen zuſammen, die im Verlaufe des 
XVUD. und XVIIL Jahrhunderts in der gemeinrechtlichen Theorie 
und Praris der Verſchollenheit vor ſich gingen. Auf dieſe iſt Daher 
jetzt näher einzugehen. | 

vIL 

Der Ausgangepunft für die. Entwidelung des gemeinen Ber 
fchollenheitsrechtes im: XVI. und XVIL Jahrhunderte Liegt in 
“der Auffaffung des proviforifchen Beſitzes als Vormundſchaft, Die 
fich, wie bereits oben gezeigt ift, ſchon bei den alten Sächftfchen 
Juriſten namentlich Carpzov findet, und von da an bis auf den 
heutigen Tag in Herrſchaft geblieben und weiter ausgebildet iſt. 
Zwar behandelte man die Vormundſchaft bei den Verſchollenen an⸗ 
fangs als eine durchaus anomale, fo daß fle im Refultate mit dem 
oben befchriebenen Rechte des proviforifchen Beſitzes vollftändig über- 
. einftimmte. Mlein e8 war damit doch der eigentliche Standpunkt der 

alten Gewohnheit, der in Frankreich feftgehalten wurde, verlaflen und 
ein Gefichtspunft eingenommen, der nothwendig allmählich zu an- 
dern Conſequenzen und zu den Grundſaͤtzen der wirklichen Vor⸗ 
mundſchaft hinführen mußte. | 

Carpzovs Darftellung verbreitete ſich ſehr raſch durch ganz 
Deutſchland, wurde überall angenommen und nachgeſchrieben, und 
bildete allgemein die Grundlage und den Ausgangspunkt fuͤr die 
Behandlung der Verſchollenheit. Anfangs nahm man dabei die Idee 
von der cura anomala und irregularis ziemlich unbefangen an, 
unterfchied die Römifche cura simpliciter absentis und die Deutfche 
cura diu absentis d. h. des Berfchollenen, und behandelte dieſe 
fegtere als eigenthümliches beutfchrechtliches Inſtitut nach den 
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Carpzovſchen Grundfägen. So in ben Differtatioweh über Die 
Berfchollenheit aus vem XVII. Jahrhunderte von Bardili 1667452, 
Simon 1672153, Rivinus 1679154 Bunz 1686%55, und auch 
noch manchen aus dem XVIII. Jahrhunderte, wie Bezold 17231558, 
Engau 1753156, Smalcalder 1758.157 Ebenfo aber auch bei 
ben practifchen Schriftftelfern des XVIL Jahrhunderts und in den 
von ihnen citirten Urtheilen der Kacultäten, namentlich bei Rich⸗ 
ter,.£ynder, Struve, Mevius, Lauterbad, Brunne- 
mann, Stryf.153 Indeſſen war der Wiverfpruch der Carpzov⸗ 
fchen Grundſätze mit der Natur der cura doch zu groß, ald daß 
bie Verbindung von beiden lange hätte unangefochten bleiben fün- 
nen. Man mußte entweber den Begriff der cura oder die Carp⸗ 
zovſchen Grundfäte aufgeben. Beide Richtungen wurden einge- 
ſchlagen. Hiſtoriſch geveditfertigt war eigentlich nır der Angriff 
gegen die cura, dennoch hatte er den geringern Erfolg. An ver 
Spibe deffelben fteht Schilter!59, der Die cura im Gegenfage zu 
Carpzov, ohne fich deflen freilich klar zu werben, nicht auf bie 
Lebenspraͤſumtion fondern im: Gegentheil auf die Präfumtion des 
Todes, die aus der Verſchollenheit hervorgehe, ſtuͤtzt. Ihm folgen 
Beyer, Erell, Shorh, Wernher, Bufendorf, Qui— 


152) D. de curatore bonorum absentis. Tubingae. 

153) D. de curatore diu absentis. Jenae. 
154) D. de favore juris circa bone. diu absentium. Lipsiae. 
155) D. de absente pro mortuo declarando. Basileae. 
1558) D. de absentia ejusque effectibus in jure. Altorf. 
156) D. de cura absentium. Jenae. 


157) D. de illo quod justum est circa eos, qui disparuerunt, vom Recht 
der Verfhollenen. Tubingae. Sie tft eigentlih vom Refpondenten Stod: 
maier, einem Stuttgarter Advocaten. 

158) Richter, decisiones. 65. 66. Lyncker, consilia, I, 9. 
Struve, syntagma jurisprud. cum notis P, Mtilleri. ex. X. $. 66. Me- 
vius, decisiones, II, 13. Lauterbach, collegium theor, pract. V, 3, 
8. 24. Brunnemann, comment. in pandect. XL, 7. n. 16—23. 
Btryk, usus modernus pand. XLII, 7, &. 4. Ä 2 


159) Praxis juris romani. ex. XV. $. 72-78. 
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Rorp!P%, indem fie feine Anficht näher Dahin formuliten, daß die 
cyra vielmehr ald hereditas conditionata aufzufaflen ſei. Die Carp⸗ 
zovfchen Grundſaͤtze ließen fich von Diefem Standpunkte, weil er: im 
Grunde der des alten Rechts geweſen war, zum Theil allerdings 
ganz gut erflären, namentlich die successio ex tunc. Dagegen 
führte er nothwendig. zu einer andern Confequenz, die dem Carp⸗ 
zovſchen Rechte gang. widerſpricht. Wenn man nämlich nicht, wie 
Carpzov, die Lebenspräfumtion fordern im Gegentheil die Todes⸗ 
präfumtion gu Grunde legt, fo muß man nothwendig Die dann an_ die 
Stelle der cura tretende Beerbung nicht auf Den Anfang der Verſchol⸗ 
lenheit jeßen, fondern fo fpät,. daß aus der Dauer der Berjchollen- 
‚heit wirklich eine Todespräfumtion begründet wird. Dieſes thun 
die DVertheidiger dieſer Anficht denn auch, und namentlich geht 
Bufendorf foweit, Daß. er die Tobespräfumtion aus dem 7Often 
Lebensjahre, die bei Carpzov das Ende der cura und der Kaution 
bilvet, umgelehrt zum Anfange feiner sucoessio conditionata und 
der Kaution macht, Das war nun freilich ein Refultat, welches 
weder dem alten noch dem feit Carpzov üblichen Rechte entſprach. 
Indeſſen hat diefe Anficht offenbar in den Particularrechten Einfluß 
gefunden. Man hat eben daraus hauptfächlich die oben hervorge⸗ 
hobenen Tangen Friſten für die Verfchollenheitserflärung zu erklären, 
namentlich in den Darmftädtifchen Verordnungen von 1774 
und 1776, wonach das Vermögen der Verſchollenen erft mit ihrem 
70ſten Jahre den Erben gegen Caution gegeben werden foll, und 
die Kaution. dann noch 20 Jahre dauer. Insbefondere beruht dar⸗ 
“auf das Bairifche Landrecht von 1756161, wonach die Verſchol⸗ 
lenen anfangs einen gewöhnlichen -curator befommen,- wenn aber 
„vie Abweſenheit fo lange dauert, daß man daraus den Tod ver- 

180) Beyer, delinestio jaris eivilis, V. 3. n. 12-217. delin. jur. ger- 
man. 1, 27. n. 48, Orell, D. quando curstor absentis heredes aeque pro- 
pinquos sxoludat. (Lips. 1137.) $. 3.4. Schorch, medit. de cura bonorum 
absentis. (Erford. 1761.) 8. 3-5. 23. 24. Wernher, Mote134 eit. Pu- 
fendorf, observationes. IV, 84. Quiſtorp, rechtliche Bemerkungen. 


©. 82. not. 1. 
161) Codex Maximilieneus Bavaricus. I, 7, 8.39. 


160 | OO NEG Su 


muthen ann, der Abweſende für verſtorben erklärt, und feine Ber- 

lafienfchaft den rechtmäßigen Succefforen,. jedoch gegen Sicher- 
heit, ausgefolgt wird.” Die Begründung dieſer Beftimmung bei 
Kreitimayr!d2 aus Carpzov umd ber weiten Litteratur iſt ein 
wahres Mufter von Confufton. 

Den Gegenfag zu diefer Richtung der Entwidelung des Garp- 
zovfchen Rechte bildet die andere, die den. Begriff ber cura fefthält 
und fich gegen "Die nicht dazu paflenden Carpzovſchen Grundſaͤtze 
wendet. Der Hauptangriff richtete fich hier gegen Die successio ex 
tune und die enge damit zufammenhängenve Vererbung der cura. 
Schon im XVII. Jahrhunderte erHlärten fich einzelne Stimmeh da⸗ 
gegen1®3, doch hielt man im allgemeinen bis in das XVII. Jahr- 
hundert noch daran feſt. Es zeigen dies außer den Note 152—160 
. angeführten Schriften auch die von Engau, Berger, I. 9. 
Böhmer, Cocceji, Kind! ua. Zur Unterftägung benupte 
. man jest häufig auch die Analogie von der fictio legis Cornelise, 
ohne daß diefelbe jedoch jemals als eigentliche Grundlage der An- 
ſicht angefehen wäre. Doch Hatte fie zur Folge, daß Differenzen 
über den Zeitpunkt, wonach bie successio ex tunc zu beftimmen 
jei, entftanden, indem manche ftatt ber Verſchollenheitserklaͤrung und 
ver Beſtellung ber oura ſchon die Zeit der letzten Nachricht ober 
gar ſchon der Entfernung zu Grunde Tegten.165 Die legtere An- 
ficht wurde namentlih im Hohenloher  Landrechte angenom- 
men.165a Die Benugung jener Fiction zeigt, wie wenig man im 
Stande war, ben eigentlichen hiftorifchen Boden der successio ex 


162) Anmerkungen über den Cod. Max. Br. 1. ©. 546. ff. 
. 163) Klock, consilia. 116. (a. 1608.) Bardili (Rote 151.) $. 42.48. 

Bunz, (Rote 154) c. 7. Cons. Tubing. III, 206. n. 45. VIII, 24. n. 31. 

164) Engau, D. de cura absentium. (Jena. 1753) p. 11. Berger, 
responsa. II. 166, n. 2. Böhmer, de success. intest. c. 1. $. 1. con- 
sult. .et deeis. D. 1. 622. Coeceji,.jus eiv. controv. v, 3. qu. 21. 
Linck, D. quando absens habeatur pro mortuo. Altorf. 1727. 

165) Vgl. namentlih Lyncker, consilia I, 5. n. 36—41. 61-63. 
1658) V, 1. 8. 25. — „als ob fie es zu der Seit, da der Verſchollene 
aus dem Lande gefommen if, geerbet hätten.“ 
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tune feftzuhalten und weiter zu begründen. Darin liegt denn auch 
der Grund, daß fie in der zweiten Hälfte des XVIIL Jahrhunderts 
faft vollftändig aus der Theorie wie aus der Praris verdrängt 
wurde. Denn auf dem Boben des Römifchen Rechts war fie na⸗ 
türlih nicht zu halten. Leyfer!SS verwarf fie deshalb, vollftändig 
. widerlegt wurde fie aber zuerft von Koch in Gießen.!s? Ihm 
folgten dann bald nach einander Hommel, Wal, Kind, Wie- 
fand, Elfäffer, Köchy, Hofader u. a.16%a Auch die parti- 
eulare Praris nahm Die successio ex nunc mehrfach an, fo z. B. in 
Württemberg! Heffen!e? und SachjentT®, und in manchen 
Ländern wurbe fie auch in den Gefeen angenommen, fo 1763 in 
Preußen?! 1767 in Rudolftadt172, 1779 in Bernburg!” 
1781 in Raffau!?“ 1788 in Deffaut?s, 1790 in Sacdhfen.t76 

Indeſſen läßt fich denken, daß ein Rechtsfag, der urfprünglich 
jo enge mit dem ganzen Verfchollenheitstechte verbunden war, wie 


166) Meditationes ad pand. Tom. I. sp. 96. n. 9. 

167) Successio ab intestato, auctarium II. ed. VII. p. 211. 

1678) Hommel‘, rhapsodia quaestionum. Tom. I, 107. Walch, 
introd. in controversias jur. civ. I, 1. $. 8 Kind, D. de successione in 
bona absentium. (Lips. 1776.) $. 13. Wiesand, D. de cura bonorum 
absentis. (Vitembergae 1782) $. 17. &lfäffer, juriftifhe Beobachtungen 
und Rechtsfälle B. 4. S. 168. ff. Köchy, Medit. üb. Gegenft. d. Civilrechts. 
S. 309 fe Hofacker, princ. jur. civ. Tom. II. 8. 1682. 

168) Kapff, Civilrechtsſprüche d. Gerichtshöfe in Würtemberg. B.1. ©. 203. 

169) Pfeiffer, practifche Ausführungen. B. 4. ©. 379. 


170) Sommel, Note 167 ci. Doch fehwankte hier die Praris bis zu _ 


dem Dreier, v. 1790. 
171) Novum corpus const. Matchic. Th. 3. ©. 316. $. 22. i. f. Bor: 


her war die Praxis zweifelhafl. Behmer, novum jus controv. obs. 99. 
172) Prozeßorbnung für Schwarzburg-Rubolftadt. Nachtr. ©. 43. Nr. 5. 
173) Hier iſt das Preußifche Geſetz von 1763 im Ganzen wörtlid) ange: 

nommen, jedoch mit mehrfachen Abkürzungen und Auslaffungen, wodurch ge- 

rabe diefer Punkt einigermaßen zweifelhaft wird. Es bezog fi darauf haupt- 
ſaͤchlich der oben in ver Binleitung erwähnte Rechtöfall, der zu der vorliegenden 

‚ Abhandlung die Beranlafiung gegeben bat. 

174) Bei v. d. Nahmer, Note 139 cit. 
175) Döring, Sammlung Anh. Def. Ge. ©. 261. 
176) Kind, quaest. for. Tom. I. c. 65. (ed. II. c. 64) 
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Die successio ex tunc, doch nicht ganz fpurlos aus der Theorie 
und PBraris verfhwand. Abgejehen von den oben genannten Laͤn⸗ 
bern, wo die successio ex tunc durch befondere Geſetze befeftigt 
war, hielt die Praxis in. Hannover bis in dieſes Jahrhundert an 
Pufendorfs Anficht feft177, ebenfo die Kacultäten in Göttingen178 
und Jena!?9, und ebenfo findet fie fih noch am Ende des XVIEE . 
Sahrhunderts in ein Paar Abhandlungen von Donndorf und 
Voigt!so, Die ohne eigene Gedanken die ältere Theorie wiederholen. 


Wie fich hiernach Die successio ex tunc allmählich verlor, fo 
wurde nun aber überhaupt Das ganze Inſtitut ber alten provifori- 
riſchen Befigübertragung mehr und mehr als eigentliche Vormund⸗ 
fchaft aufgefaßt und damit auch den übrigen Carpzovſchen Eigen- 
thümlichkeiten der cura absentis der Boden entzogen. Schon 
- Xeyfer!80a ftügt fich bei feiner Verwerfung der successio ex tunc 
hauptfächlich darauf, daß der Verſchollene bis zur Todeserflärung 
. als lebend gelten müfle, und daß daher die cura über fein Ver⸗ 
mögen troß ihrer hergebrachten Eigenthuͤmlichkeiten doch mehr als 
cura und nicht als Erbrecht zu behandeln je. Bei den fpäteren 
Romantiften dehnt fich diefe Richtung noch mehr aus, fo daß gegen 
das Ende des Jahrhunderts zuerft Kind und dann auch Runder 
jenen Eigenthümlichfeiten die gemeinvechtfiche Bedeutung fogar ganz 
- abfprechen und fie ganz in die Particularrechte verweifen wollten. 
Stade die Particularrechte waren es indefien, die hauptfächlich den 
Standpunkt der Bormundfchaft weiter ausbilveten. In manchen 
PBartieularrechten, namentlich denen welche den proviſoriſchen Beſitz 


177) Ramdohr, juriſtiſche Erfahrungen. 3.1. e. 12. Hagemann, 
practifche Grörterungen. B. 4. S. 223. 

178) G. 8. Böhmer, auserlefene Rechtsfälfe. 3.3. S. 8. n. 29—31. 

179) 3.28%. Schmidt, oͤffentliche Rechtsſpruche Nr. 3. ©. 15. Hell- 
- feld, jurisprud. forensis, $. 1397. 

180) Donndorf, auserlefene Abhandl. ©. 154. Boigt, achamlungen 
über Gegenſtaͤnde bes Rechts und der Geſchichte. ©. 48. n- 8. 

1808) Medit. ad pand. sp. 97. n. 2—5. 

181) Kind in der Rote 1678. cit. Differt. 8. 4. 5. Runde, deutiches 
Privatrecht. 8. 633. 
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erft nach langer Berfchollenheit und nady der Todeserflärung ein- 
treten laflen und bis dahin Vormundſchaft anordnen181b, war zwar 
beides ſcharf von einander getrennt. Indeſſen beruhte dieſes felber 
zum Theil yur darauf, daß man die erfte Zeit des prowiforifchen 
Beſitzes vollftändig in Bormundfchaft umgewandelt hatte. In an- 
dern aber, welche jene Trennung nicht haben, wird für jenen Beſitz 
felber mehr und mehr der Standpunft der Bormundfchaft eingenom- 
men, und zwar nicht der der cura bonorum, fondern der der cura 
personalis nad) Analogie der cura furiosi und minorum. Sn 
Sachſen wird fchon in der erläut. Proc. Ordn. von 1724192 der 
curator absentis mit dem curator furiosi zufammen den andern 
Bormündern zur Seite geftellt; noch mehr gefchieht Died aber in 
der Vormundſchafts⸗Ordn. v. 1782.19 Hier wird die cura ab- 
sentis zwar noch den nächften Erben gegeben, und Weibern jo gut als 
Männern, allein abgefehen von jenen doch nur den Bormundfchafts- 
fähigen, die Vererbung der cura wird verworfen, es wird jährliche 
Rechnungsablage verlangt u. |. w. Nicht ganz fo weit geht bie 
Preußiſche Veroron. v. 1763194, worin die succ. ex tunc auf- 
gehoben und die Berfchollenheitsfrift auf 10 Jahre heruntergefept 
if. Sie behandelt zwar den curator absentis im allgemeinen 
ganz als curator mit jährlicher Rechnungsablage u. ſ. w., allein 
fie läßt, „da die Buratel eined Abweienden aus dem Succeffions- 
rechte fließe,” auch die unfähigen Erben zu, jedoch nur mit bejon- 
derer Caution ihres Vormundes, ja fie behält neben der neuen 
guccessio ex tune fogar die alte Vererbung der cura bei. Im 
Preuß. Landrechte find indeſſen diefe Widerjprüche befeitigt und Die 
Vormundſchaft über Abweſende fteht hier den andern vollftändig 
gleich.185 Daffelbe ift im Defterreichifchen Gefegbuche!88 der 


181b) Oben Note 16— 149. 
182) Tit. IX. $. 4. 
183) Tit. XXV. 8. 1—10. 
184) Oben Rote 171. 
185) &. R. II, 18. 8. 195. 
186) Allg. bürg. Geſetzbuch. I, 4. 8. 269. 270. 
11* 


i64 2 V. & 6. Bruna 


Fall, und ebenfo in mehreren Thuͤringiſchen Gefepen, die eine ſehr 
kurze Berfchollenheitsfrift und dann fogleich definitive Zuerfennung 
des Vermögens anordnen. 1862 Endlich findet fich faft vollſtaͤndige 
Gleichſtellung auch in den Gefepen yon Dettingen Wallerftein 
von 1783 und vom Deutfchen Orden an der Tauber von 1786.187 

Alle dieſe Geſetze bilden die Vollendung der Richtung, zu der 
urfprünglich Carpzov durch die Bezeichnung des alten provifori- 
ſchen Befiges als cura den erſten Schritt eingelenft hatte. Wenn 
man inbeflen an. den Wreußifchen und Sächfifchen Geſetzen ſieht, 
wie fchwer es felbft der Geſetzgebung wurbe, fich ganz von ber 
alten hergebrachten Idee loszumachen, fo verfteht e8 fich wohl von 
felber, daß die gemeinrechtliche Theorie und Praris bis zum Schluffe 
des Jahrhunderts trog der Befeitigung der successio ex tune Doch 
die übrigen Eigenthümlichfeiten der alten cura keinenfalls ganz 
aufgegeben haben wird. Diefes beftätigen denn auch die Schriften 
aus den beiden lebten Jahrzehnten des Jahrhunderts von Hell- 
feld, Hofader, Weftphal, Runde, Danz, Elaproth138 
u. a. Die cura über die Verfchollenen ift in ihnen ſtets noch ala ein 
eigenthümliches Deutfches Rechtsinftitut neben der Römifchen cura 
_ absentium aufgeführt, worauf Die alten Carpzovſchen Rechte mehr 
oder weniger angeivendet werben. Wie weit man dabei im einzel- 
nen ging,. ift natürlich kaum feftzuftellen, bietet aber auch wenig 
Intereſſe. Nur 2 Punkte von befonderer Wichtigkeit mögen daher 
hier noch hervorgehoben werden, nämlich. der Fruchtgenuß des Eu- 
rators und der Erwerb von Erbfihaften für ven Berfchollenen. 

1) Was zunächft den Fruchtgenuß betrifft, fo ift bereits oben 
nachgewiefen, daß Carpzov und die alte Praris denfelben eben 


1868) Dal. unten Note 264. _ 
187) Bei Arnold, (Note, 36) ©. 616. 772. 


: 188) Hellfeld, jurisprud. forens. $. 1397. Hofacker, prine. jur. 
civ. Tom. II. $. 1682. Weſtphal, das teutfche Privatrecht ®. 2. ©. 133 
fi. Runde, Deut. Privatrecht $. 633. Danz, Handbuch des deut. Privatr. 
3.7.6. 184 ff. Glaproth, Einleitg. in d. fummar. Proceſſe III, 9. Tit. 
11. 6. 320 ff. 
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ſo wenig annahmen, als die franzoͤſtſchen Coutumes. Indeſſen un⸗ 
terliegt es keinem Zweifel, daß ein ſolches Recht particularrechtlich 
in Deutſchland vielfach mit der cura verbunden wurde. So heißt 
ed in dem oben erwähnten Referipte des Kaifer Matthias von 
1616, daß das Vermögen bis zum Ablaufe der 30 Jahre „ohne 
Berzinfung jedoch auf Caution“ eingeräumt werde, nachher aber 
„ohne einige Caution und BVerzinfung.” Eben fo wird im Nörd⸗ 
linger Stadtrechte von 1650 die Kaution nur darauf geftellt „wie 
‚viel diefelbe Haab und Güther werth fein möge;“ und daß darin 
die Früchte und Zinfen nicht inbegriffen waren, fieht man daraus, 
daß fpäter die Ausdehnung auf diefelben verfucht wurde, Durch einen 
Rathsbeſchluß von 1788 aber entſchieden wurde, daß die Worte 
„una cum interesse“ nicht in die Cautionsformel aufgenommen 
werben follten. 189 Berner ift faft überall in denjenigen Particular- 
rechten, die Die Verfchollenheitserflärung erſt fpät eintretenlafien, den 
Erben der Fruchtgenuß des proviforifchen Befiges zugefprochen, und 
die Kaution und Reftitution nur auf den Eapitalbeftand des Vermö⸗ 
gend geftellt. So namentlich in Würzburg, Salzburg, Mainz, 
Fulda, Bamberg, Mühlhaufen, Raffau, Darmftadt 190 
Erft nach einer gewiffen Reihe von Jahren foll der Eurator ein 
Recht auf die Früchte haben nach den Geſetzen von. Medlen- 
burg 191 und Ansbach. 192 Ein vollftändiger Fruchtgenuß findet 
fich Dagegen noch in der Praris von Heffen 9° ohne eigentliches 
Geſetz. Nicht hierher zu rechnen find aber die Länder, in denen nur 
beftimmt iſt, daß nach der definitiven Uebergabe des Vermögens 
die Früchte Iuerirt werden, wie in Weimar, Gotha, Alten-- 
burg, ben beiden Shwarzburg, Deffau. !?* 


189) Bei Arnold, (Note 136) B. 1. ©. 491. 

190) Vgl. oben Note 136— 149. 

191) Kamp, Eivilrecht der Herzogih. Mecklenburg. B. 2. ©. 706 ff. 
192) Oben Note 158. In Ansb. nad 30 J., in Meckl. nad 15 3 
193) Pfeiffer, prac. Ausführungen. B: 2. S. 236 ff. 

194) Löber, repert. d. Weim. Gef. B. 1. ©. 5. Neue Beifugen zur 
Gothaiſchen Landesordn. B. 1. ©. 54. Zweite Samml. d. Mitenburg. Gef. 
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Ob man aus dieſer Uebereinſtimmung ſo vieler Particular⸗ 
rechte ruͤkwaͤrts den Schluß ziehen kann, daß urſprünglich im alten 
Rechte mit der Mebergabe des Vermögens des Berichollenen an feine 
Erben überall troß der Caution das volle Recht auf den Frucht⸗ 
genuß verbunden war, mag dahin geftellt bleiben. In der oben be- 
fprochenen Lübeder Urkunde aus vem XIV. Jahrhunderte ift die 
Gaution allerdings auch wenigſtens nicht ausprüdlich mit auf die 
Früchte geftellt. Jedenfalls hat man aber bei Dem ganzen Rechte des 
Fruchtgenuſſes jeden Gedanken an eine Berbinvung mit der alten 
f. 9. tutela fructuaria fern zu halten Es beruhte jedenfalls um⸗ 
gelehrt lediglich Darauf, Daß man den f. g. Eurater eben nicht als 
Vermund anſah, fondern bereits als wirfliihen Erben auffaßte, 
der nur wegen der Möglichkeit der Rückkehr des Berjchollenen die 
Caution zu leiften hatte Eben darum iriıt denn auch das Recht 
deo Fruchtgenuſſes in den meilten der genannten Rechte erſt ſehr 
jpAt ein, zu einer Zeit, we die Nüdfebr ganz außer der Wahr- 
fideinlichfeit liegt. Die VBerbintung des proviſoriſchen Beſiges mit 
der Idee der Bermundſchafi hat lediglich zur Aufhebung des Arucht- 
genuſſes geführt, und gemeinzebilich in Tiefe auch jedenfalls einge- 
treten 

SE iſt leicdt erftärtiih, daß wenn bereits die alte Sächſiſche 
Rtarie edenſe wir te Franzeſiſchen Ceummces Pie Berpflichtung 
zur Reftitutien der Früchte urunıdben, edwebl deide im wejentlichen noch 
auf em Standrunkte dee alten Rechts Ürten, dann in Der gemein⸗ 
rechtlichen Train Ihver un? Kearis, tie ih von vorn herein 
it Sarprer auf tun Veden ver Wermuntihrit elite, dieſe Ber- 
WAndtung vor da and wur e ante Brit alleine Berbreitung fand. 
Carrzede Antte riet ED Sieh 5 XVL Jabrdunterte all: 
gemein ct Ivo war Nur da Rarpili, Simon, Rivi— 
nad, Sienrett Werra WMerind une in vom Tübinger 


EN! Xırertiri Wr I Er rı2 Sum r Ecmtersb Brivatr. 
EN: Deerasn Wen XX j 
N De War — 
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Conſilien. 19° Die übliche Bautionsformel 197 Iqutete: „Daß auf. 
den Fall, daß der Abweſende wiederkommen thäte, ihm fein Ver- 
mögen cum omni causa secundum cognitionem judicis frei und 
ungehindert zugeftellet werben ſollte.“ Ebenſo findet ſich die Reftt- 
tutionspfliht im XVIII. Jahrhunderte bei Erell, Engau, Smal- 
calder, Breuning, Wiefand, Duiftorp, Claproth, 
-Hofader, und namentlih aud in Urtheilen von Halle und 
Göttingen bei Weftphal und G. & Böhmer !9d und in der 
Frankfurter Praris bei Orth. 199% Auch Schrififteller wie Ley— 
fer, Schorch und Erell, die wohl für das Gegentheil angeführt 
find 200, ftehen nicht entgegen, da fie an den betreffenden Stellen nur 
‚ganz allgemein von dem einftweiligen Erwerbe der Früchte, jo lange 
der Verfchollene abweſend ift, fprechen. Endlich dienen zur Beftäti- 
gung noch mehrere Barticularrechte, die in Diefer Beziehung unzweifel⸗ 
haft aus dem gemeinen Rechte hervorgegangen find. Zunächſt ver- 
möge arg. a_contrario der oben ©. 165 citirte Nördlinger Rathöbe- 
ſchluß von 1788. Dann ferner nicht nur Die neueren Geſetze, Die wie 
das Sächſiſche, Preußiſche und Ofterreichifche vollitändig 
den Standpunkt der Bormundfchaft eingenommen haben, fondern aud) 
die, welche den alten Standpunkt der Beerbung oder des proviſoriſchen 
. Befiges feftgehalten haben, wie das Hohenlohifhe, Waller- 
feiner, Gaftellfche, Baierifche u. a. Unter diefen Umftänden 
wird man die Anficht von Kraut 201, daß das Genußrecht des Eu- 
rators als gemeines Recht anzufehen und überall anzunehmen fei, 


196) Berlich, conclusiones II. 21. n..74, Mevius, decisiones, II, 
61. Cons. Tubing. I, 78. n. 5. VII, 24. n. 26, 34.. 
197) Bei Si mon, (Note 152) IV, 8. 


198) Die betreffenden Schriften find citirt in Note 156. 157. 160. 1678. 
178. 188. Breuning, D. de jure bonorum absentis. Lips. 1766. 
199) Anmerkungen üb. dv. Reform, d. Stabt Frankfurt. Dritte Fortſetzung. 
S. 356. 
200) 3.8. bei Pfeiffer, oben Note 193, und Glück, Pand. Comment. 
B. 33. ©. 286. 
201) Vormundſchaft. B. 2. S. 240. 
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Ob man aus dieſer Uebereinſtimmung ſo vieler Particular⸗ 
rechte ruͤckwaͤrts den Schluß ziehen kann, daß urſpruͤnglich im alten 
Rechte mit der Mebergabe des Vermögens. des Verfchollenen an feine 
Erben überall troz der Kaution das volle Recht auf den Frucht: 
genuß verbunden war, mag dahin geftellt bleiben. In der oben be- 
fpeochenen Lübeder Urkunde aus dem XIV. Sahrhunderte ift die 
Caution allerdings auch wenigftens nicht ausdrüuͤcklich mit auf die 
Früchte geftellt. Jedenfalls hat man aber bei dem ganzen Rechte des 
Fruchtgenufles jeden Gedanken an eine Verbindung mit der alten 
f. g. tutela fructuaria fern zu halten. Es beruhte jedenfalls um- 
gekehrt lediglich darauf, daß man den f. g. Curator eben nicht als 
Bormund anfah, fondern bereits als wirflichen Exben auffaßte, 
der nur wegen ver Möglichkeit der NRüdfehr des Verſchollenen die 
‚Caution zu leiften hatte. Eben darum tritt denn auch das Recht 
des Fruchtgenuſſes in den meiften der genannten Rechte erſt fehr 
jpät ein, zu einer Zeit, wo Die Ruͤckkehr ganz außer der Wahr: 
fcheinlichfeit liegt. Die Verbindung des proviforifchen Beſitzes mit 
der Idee der VBormundfchaft hat Iediglich zur Aufhebung des Frucht: 
genuſſes geführt, und gemeinvechtlich iſt dieſe auch jedenfalls einge- 
treten. 

Es ift leicht erfläclich, daß wenn bereitd die alte Saͤchſiſche 
Praris ebenfo wie Die Franzöfifchen Coutumes die Verpflichtung 
zur Reftitution der Früchte annahm, obwohl beide im wefentlichen noch 
auf dem Stanbpunfte des alten Rechts ftehen, dann in der gemein- 
rechtlichen Deutfchen Theorie und Praxis, die fich von vorn herein 
feit Carpzov auf den Boden der Bormundfihaft flellte, diefe Ver⸗ 
pflihtung von da aus um fo mehr bald allgemeine Verbreitung fand. 
Carpzovs Anftcht findet fich gleich im XVL Jahrhunderte all- 
gemein in Theorie und Praris bei Barbili, Simon, Rivi— 
nus, Struve!%, Berlih, Mevius und in den Tübinger 


. S. 282. Rudolftadt, Note 172. Hellbach, Handb. d. Sondersh. Privatr. 
S. 3. Deſſau, Note 175. 


195) Oben Note 151—153, 158. 
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Confilien, 19° Die übliche Cautionsformel 197 Imutete: „Daß auf. 
den Fall, daß der Abwefende wieberfommen thäte, ihm fein Ver- 
mögen cum omni causa secundum cognitionem judicis frei und 
ungehindert zugeftellet werden ſollte.“ Ebenſo findet fich die Reftt- 
tutionspflicht im XVII. Jahrhunderte bei Crell, Engau, Smal- 
calder, Breuning, Wiefand, Duiftorp, Elaproth, 
-Hofader, und namentlih auch in Urtheilen von Halle und 
Göttingen bei Weftphal und ©. & Böhmer !9® und in der 
Frankfurter Praris bei Orth. 19% Auch Schrififteller wie Ley- 
fer, Schorch und Crell, die wohl für das Gegentheil angeführt 
find 200, ftehen nicht entgegen, da fie an den betreffenden Stellen nur 
‚ganz allgemein von dem einftweiligen Erwerbe der Früchte, jo lange 
der Verfchollene abweſend ift, fprechen. Endlich dienen zur Beftäti: 
gung noch mehrere Barticularrechte, die in dieſer Beziehung unzweifel- 
haft aus dem gemeinen Rechte hervorgegangen find. Zunächft ver- 
möge arg. a contrario der oben ©. 165 citirte Nördlinger Rathöbe- 
ſchluß von 1788. Dann ferner nicht nur die neueren Geſetze, die wie 
das Saͤchſiſche, Preußiſche und Ofterreichifche vollſtaͤndig 
den Standpunkt der Bormundichaft eingenommen haben, fondern auch 
die, welche den alten Standpunft der Beerbung oder des proviforifchen 
Beſitzes feftgehalten haben, wie das Hohenlohifhe, Waller: 
fteiner, Gaftellfche, Baierifche u. a. Unter diefen Umftänden 
wird man bie Anficht von Kraut 201, daß das Genußrecht des Cu⸗ 
rators als gemeines Recht anzufehen und überall anzunehmen jei, 


196) Berlich, conclusiones IH. 21. n.. 74. Mevius, decisiones. II, 
61. Cons. Tubing. I, 78. n. 5. VIII, 24. n. 26. 34.. 

197) Bei Simon, (Note 152) IV, 8. ° 

198) Die betreffenden Schriften find eitirt in Note 156. 157. 160. 1678. 
178. 188, Breuning, D. de jure bonorum absentis. Lips. 1766. 
199) Anmerkungen üb. d. Reform, d. Stabt Frankfurt. Dritte Fortſetzung. 

S. 356. 

200) 3. B. bei Pfeiffer, oben Note 193, und Glück, Band. Comment. 
3.33. ©. 286. 

201) Vormundſchaft. B. 2. S. 240. 
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wo nicht das Gegentheil particularrechtlich feftftehe, entfchieben für 
unrichtig erflären muͤſſen. 

2) Auch bei der andern Frage, nämlich dem Ermwerbe von 
Erbfchaften over Legaten für die Berfchollenen, fand die Anficht der 
alten Saͤchſiſchen Praris und Carpzovs allgemeine Verbreitung in 
Deutfchland; indeflen traten ihr hier doch von zwei Seiten Angriffe 
entgegen, erſtlich von Seiten der Lebenspräfumtion, und dann von 
Seiten der Vertretung im Erwerbe. 

A. Die Anwendung der Lebenspräfumtion fand ihre beſondere 
Geſtaltung und Bekraͤftigung durch die Verbindung mit der Aus- 
bildung einerfeits der Präfumtion des Todes beim fiebzigften Le— 
bensjahre und andererfeitd der f. g. successio ex nunc. Durch 
bie erftere, deren näherer Verlauf aber erft unten in S VIII gegeben 
werden kann, wurde die LXebenspräfumtion der natürlichen Wahr- 
fheinlichfeit näher gebracht, als dieſes bei den alten 100 Jahren 
ber Fall war. Durch die letztere aber wurde das practifche Be- 
dürfniß hervorgerufen, einen feften Zeitpunkt zu haben, an welchem 
ber Berfchollene als wirklich geftorben gelte, bis zu welchem er alfo 
als gelebt habend angejehen werde. Zur Begründung der suc- 
cessio ex nunc ift die Lebenspräfümtion eigentlich unerläßfich. 
Denn wenn man blos annimmt, daß mit dem fiebzigften Xebens- 
jahre oder fonft irgend einem Jahre präfumirt werde, daß der Ber: . 
fhollene überhaupt tobt fei, nicht aber auch, daß er gerade mit 
biefem Jahre geftorben fei: fo ift damit auch nur erft gerechtfertigt, 
baß ber Verſchollene jetzt überhaupt beerbt werde, nicht aber daß 
feine Beerbung ex nunc, d. 5. nach dem jebigen Zeitpunfte regu- 
lirt werde; vielmehr find dann im Falle von Differenzen erft noch 
weitere Beweife über die Zeit des Todes aufjulegen 202, beren 
Führung aber natürlich eben der Verſchollenheit wegen nach dem 
modernen Beweisprinzipe unmöglich iſt, und die eben deshalb grade 
nur durch ‚gefegliche oder gewohnheitsmäßige Verfchollenheitsfriften 


202) In der Regel wird dieſes überfehen. Cropp (juriflifche Abhandlun⸗ 
gen. B. 2. ©. 137. 138.) erkennt es an. 
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und Bräfumtionen erledigt werben können. Eben darum bat man 
denn auch bei dem Auffommen ber successio ex nunc ſtets ent- 
weder ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend dabei die Präfumtion des 
Lebens bis zum Augenblide der Todespräfumtion zu Grunde ge 
legt und dieſe nur ald das Ende von jener angefehen, und damit 
alle Schwierigkeiten des Beweiſes auf einmal abgefchnitten. Eine 
Folge davon war aber natürlich, daß man die Vräfumtion des Le⸗ 
bens ebenfo auch vorher für den Erwerb. von Erbſchaften annehmen 
mußte . Ä J 

Ganz anders iſt die Sache natürlich bei der successio ex 
tunc. Hier ift das Princip eigentlich, daß bereits bei der Ueber⸗ 
tragung des proviforifchen Beſitzes die überwiegende Wahrfcheinlich- _ 
feit des Todes da fei, und Daß diefe durch den Ablauf ver Cautionso⸗ 
zeit nur zur Gewißheit erhoben werde. Dazu paßt eine pofitive 
und effective Präfumtion des Lebens bis zur definitiven Todeser⸗ 
Härung natürlich nicht. Daher gehen die älteren Angriffe gegen 
die Lebenspräfumtion auch lediglich vom Standpunkte der successio 
ex tunc aus. Sie find beſonders von under, Scilter, 
Schorch und Wernher 203 gemacht. Die Hauptargumente find 
dabei fchon bei Lyncker in einem Senenfer Urtheile vom J. 
1702 diefelben, die auch in neuerer Zeit, namentlich von Cropp, 204 
wieder aufgeftellt find: nämlich die innere Unmwahrfcheinlichfeit, daß 
der Verfchollene gerade am Schluffe des flebzigften Jahres geftor- 
ben fein werde, und bie Unrichtigfeit des Schlufles, daß weil der 
Derfchollene mit dem fiebzigften Jahre als tobt präfumirt werde, 
darum auch fein Leben bis dahin präfumirt: werden müfle Der 
erfte Grund beweift natürlich bei rein pofttiven fjuriftifchen Praͤſum⸗ 
tionen gar nichts; der zweite aber war ganz verfehrt, weil die Prä- 
fumtion des Lebens, wie ſchon oben 8. IL gezeigt ift, von Anfang 
an niemals durch jenen Schluß aus der Präfumtion ‘des Todes 
abgeleitet ift, ſondern -felbftftändig aufgeftellt wurde, und die Todes⸗ 


203) Note 158-160. 134. | 
204) Juriſt. Abhandl. B. 2. ©. 145. 146. 
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präjumtion nur das Ende berfelben bildete Mit Recht fagt daher 
Hommel?%, daß man diefelbe fo formuliven müffe, unusquisque 
in dubio vivere praesumitur nisi quis C. vel LXX. annum 
jam superaverit, hic mortuus praesumitur. 

Wie feſt aber- die Lebenspräfumtion eingerwurzelt war, fieht 
man daraus, daß man troß -aller jener Argumente fie doch felbft 
bei der successio ex tunc in Betreff des Erwerbs von ‚Erbichaf- 
ten für den Verfchollenen nicht aufgab, und jene Argumente nur 
gegen Die successio ex nunc brauchte. Lynder?20% felber fagt 
gradezu, wenn es ſich um den Bortheil des Abweſenden handele, 
.  alfo bei Erbichaften für ihn, müffe er allerdings als lebend präfumirt 

‚ werden; Schorch 207 beruft - fich hier einfach auf die feſtſtehende 
Praxis, die er jedoch auf die Snteftatfucceffion beſchraͤnken will; fo 
erklärt eö fich, daß die Leipziger und Wittenberger Facul- 
täten am Ende bei der successio ex tunc zu ber ſchon oben er- 
wähnten wiberfprechenden Goeriftenz einer Lebens- und einer Todes⸗ 
präfumtion famen. Manche 3. B. Richter, Schilter, Schmidt 
waren zwar confequenter,- und verivarfen vom Standpunfte der suc- 
ce88io ex tunc die Anwendung der Lebenspräfumtion auf den Erwerb 
von Erbichaften, (hier müfle das Leben, da es den Klagegrund bilde, 
beiviefen werden,) wenigftens dann wenn die Erben des Berfchollenen 
fie nicht als feine Euratoren fondern fehlechthin als feine Erben ein- 
flagen wollten. 208 Indeſſen ift e8 unter diefen Umftänden natür- 
tih, daß die gemeine Meinung in Theorie und Prarid an der Le- 
benspräfumtion und der Firirung der Todeszeit auf die Zeit der 
Todeserklärung fefthielt. Dies zeigen zunächft die Schriftfteller wie 
z. B. Leyfer, Böhmer, Berger, Engau, Cocceji, Hom- 


205) D. septuagenarius absens factus quando mortuus praesumatur. 
(Lips. 1751.) $. 7. 

206) Consil. I, 5. n. 18. 

207) Oben Note 160. 8. 12. 

208) Richter, decis. 66. n. 17. vergl. mit -dec. 65. n. 18. Schilter, 
oben Note 159. Schmiht, oben Note 179. Namentlih die Senenfer Fa⸗ 
eultät hielt dieſe Praris feſt. Richter und Schmidt waren Ienenfer. Ein 
anderes Jenenſer Urtheil fteht bei Schorch (Note 160) 8. 16. 
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mel, Kind 209 u. a., dann aber namentlich auch die Particular- 
gefepe. Sp tritt die urfprüngliche. Bedeutung der Todespräfumtion 
als Ende der Lebenspräfumtion deutlich hervor in ven Torgauer 
Statuten von 1621210, wo bie 100 jährige Präfumtion auf 70 
Jahre heruntergefeßt und dieſes fo gefaßt wird, nach dem 70ften 
Jahre einer Perſon, „fol nicht vermuthet werden, als ob dieſelbe 
noch am 2eben were.” Aehnlich in einer Preußiſchen Verord⸗ 
nung von 1728211: ‚obwohl nach gemeinem Rechte vermuthet wer- 
den will, daß ein Menfch 100 Jahre lebe, fo find doch bewährte 
Icti der Meinung, daß ein Abwefender nach dem 70ften. Jahre 
feines Alters als tobt kann gerechnet werden, welches wir appro- 
biren.“ Im Mühlhaufer Erhrechte von 1742 heißt es von dem 
Berfchollenen mit directer Beziehung auf den Erbfchaftderwerb: „und 
weil derfelbe für lebendig gehalten wird, follen die ihm zufallenden 


Erbfchaften gebührend bezogen werden.” Der Zufammenhang ber. 


Lebenspräfumtion mit der successio ex nunc tritt namentlich her- 
vor in der Preußiſchen Verordn. v. 1763212, wo ed in 8. 22 
heißt: „und wird gehalten, als wenn ber. Abmwefende an dem Tage, 


da er pro mortuo declariret worden, alleverft geftorben, und wird 


das tempus mortis nicht auf den Anfang der Abweſenheit zurüd- 
gefeget.“ Die Folge davon für den Erbfchaftserwerb enthält 8. 16: 
„fallt dem Abweſenden eine Erbfchaft an, fo Tann fie der curator 
. antreten.” Ganz ähnlich ift Die Beflätigung der successio ex 
nune durch Feftfegung” des Todestages formulirt . in einem Hol- 
feiner Gefeße von 1798213 und in dem Oeſterreichiſchen 
Geſetzbuche.?14 Indirect anerfannt ift bie Sebenöpräfumtion in dem 


209) Leyser, medit. ad pand. 95, 24. J. H. Böhmer, consuliat, 
II. 1. d. 106 n. 49, d. 175. n. 14. Berger, supplem. ad electa discept. 
for. P. HI. p, 1534. Die übrigen f. oben Note 156. 164. 167a. 

210) Bei Kind, (Note 1678) p. 17. 

211) Cod: conast. Marchic. Th. 2. Abth 1. nro. 260. 

212) Note 171. 

213) „— der lebte Tag des 70. Jahres als der Todestag des Abweſen⸗ 
den.“ — Falck, Handb. d. Schlesw. Holſt. Privatrechts. B. 4. ©. 89. 


214) 1, 4. 8. 78. „Der Tag. an welchem eine Todeserklaͤrung ihre Rechts⸗ 
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Medlenburger Geſetze von 1774215, indem danach Erbichaften 
für den Verfchollenen „als ipso jure angetreten geachtet werben‘ 
follen; ebenfo in dem Fuldiſchen Geſetze von 1775216, worin 
ber Erwerb der Erbichaften für die Erben des Verfchollenen genau 
regulirt iſt; und endlich auch in dem Naſſauiſchen Geſetze von 
1781217, worin es zuerfi in $. 1 für die Zeit ver Vormundfchaft 
heißt: „die Curatores haben die Erbfchaften, welche den Verſcholle⸗ 
nen während der Abweſenheit zufallen, in fo lange zu ab- 
miniftriven, bis biefelben an die Erben des Verſchollenen ausgelie 
fert werben”, und dann in 8. 8 für die Zeit des proviforifchen 
Beſitzes der Erben: „alle hernachmals ihm noch weiters anfallen- 
den Erbſchaften ſollen ſeinen naͤchſten Erben verabfolgt werden, und 
zwar — gegen Caution“ u. ſ. w.218 

B. Bedenklicher war eigentlich die zweite Schwierigkeit, die 
fi der Fortdauer der alten Praxis entgegenſtellte, nämlich bie 
Verdrängung des -altveutfchen Principes, daß Erbichaften ipso jure 
erworben werden, durch Das Römiſche Antretungsprincip. Diefe 
Verdrängung febten die Romaniften im Berlaufe des XVIL Jahr: 
hunderts, obgleich im offenbaren Widerſpruche mit dem Rechtsbewußt- 
fein der Nation, vollſtaͤndig durch. Die Folge davon war, daß die 


kraft erhalten, wird für den rechtlichen Sterbetag eines Abweſenden ge⸗ 
halten.“ 
215) Note 191. 

216) Note 1408. 

217) Note 149. | 

218) Auf das erfte beziehen fih in 8. 4 wieder die Worte:- „fein Ber: 
mögen over dIE ihm angefallene Erbſchaft“; auf das letztere in $. 9 die Worte: 
“ „mit nur. deſſen gegenwärtiges Vermögen, oder die jetzige Erbſchaft, fondern 
auch alle ihm Fünftig etwa noch anfallende Erbſchaften.“ Durch die Bernad- 
laffigung des hiftorifchen Sufammenhanges biefes Gefehes mit feiner Zeit ha⸗ 
ben fich die Naffauifchen Gerichte verleiten laffen, in Folge der Abhandlung 
von Eropp (Note 202) das Geſetz trotz der Karen Beſtimmung deffelben, auf 
die „vor der Entfernung des Berfchollenen deferirten Erbſchaften“, bie nur 
erft während ber Abweſenheit eingeforvert würden, zu befchränfen. Glach, 
Entfeldungen des DO. A. Ger, zu Wiesb. Bb. 2. ©. 123 ff.) Es ift das 
ein recht beutlicher Beweis für die oben in der Einleitung gemachten Bemer⸗ 
kungen. 
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Romaniftifche Theorie den Erwerb fuͤr die Verſchollenen auf Legate 
und Erbſchaften der sui, die ipso‘jure erwerben werden, beſchraͤnkte. 
Denn Antretung durch einen Curator, namentlich einen bloßen 
curator bonorum, wurde für das Römifche Recht nach dem 
Borgange der Branzöfifchen Juriften?!? auch in Deutichland im 
allgemeinen verworfen.22° Demgemäß findet. ſich denn auch bie 
obige Beichränfung des Erwerbes für Verſchollene vollſtaͤndig aus- 
geführt in der Differtation von Bardili vom 9. 1667.221 Allein 
wie man überhaupt noch längere Zeit gegen das Römifche. Adi⸗ 
tionsprincip Oppofition machte, und das Deutiche Princip wenig- 
ftend im Imteftaterbrechte noch fefthalten wollte222, jo ließ man 
namentlich hier bei der Verfchollenheit, wo man fich ohnehin vom 
Roͤmiſchen Rechte entfernte, das alte hergebrachte Recht noch weni⸗ 
ger fahren. . In einem Tübinger Urtheile von 1659223 wird ber 
Erwerb des Burators für den Berfchollenen ohne weitered zugelafs 
fen, und das Römifche Princip für eine „mera subtilitas nostris 
moribus abrogata teste experientia“ erklärt. Ebenſo vertheidigen 
auh Rivinus, Smalcalder und Schilter?2* den Erwerb 
durch den Curalor Im XVIII. Jahrhunderte wird die Sache 

freilich bevenflicher. Hier wird der Erwerb durch den @urator dem 
Römiſchen Rechte gemäß theoretifch beftritten von Schorch 225, und 
dem enifprechend auch practifch in 2 Urtheilen von Halle und Jena 
bei Böhmer und Schmipt 228 verworfen, und es läßt fich dem 


219) Donellus, commentar. jur. civ. VII, 9. $. 6. A. Faber, cod. 
Fabr. VI, 12. def. 21. 

220) Lauterbach, colleg. theor, pract. XXIX, 2. $. 20. Brun- 
nemann, comment. in Cod. IV, 35. 1. 5. 

221) Oben Note 152. 8. 34. 

222) Carpzov, jurispr. for, III, 14. def. 15. Schorch, (Rote 160) 
$..12, 

. 223) Cons. Tabing. III, 206. n. 45. 

224) Rote 154. 158.. Schilter, elem. jurispr. priv. Tit. de curat. 
aph. III. 

225) Note 160. $. 11. 

226) J. H. Böhmer, consult. et deeis. II. 2, d. 151. n. 5—7. 
Schmidt, Note 179. 
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aus dem gemeinen Rechte nichts weiter entgegenfeßen,. ald einfache, 
nicht weiter begründete, enigegengefeßte Behauptungen von En- 
gau, Hommel, Elaproth2?? u. a. Daß indeffen bie von den 
Univerfitäten unabhängigen Landes⸗Gerichte die dem alten Rechte 
entfprechende Praxis aufgegeben hätten, ift fehr zu bezweifeln. In . 
Würtemberg 233, Sachfen?2? und Hannover?so läßt ſich 
die. Fortdauer des Erwerbs der Erbichaften für den Berfchollenen 
in. der Praxis direct nachweifen. In Preußen, Medlenburg, 
Raffau, Mühlhaufen findet er ſich in ven oben angeführten 
Geſetzen vom Ende des Jahrhunderts, worin natürlich ein Beweis 
für die vorherige Praxis dieſer Länder lieg. Im Defterreichi- 
ſchen Geſetzbuche findet fich zwar feine directe Beftimmung über 
den Erwerb, allein er ift hier durch die Ausgleichung der cura der 
Verſchollenen mit der cura der Minderjährigen von felbft begrün- 
bet. 231 Ebenfo im Baierifchen Codex Maximilianeus. 23? 
Ueberhaupt liegt diefe Gleichftellung auch wohl in der Prarxis der 
vorhin genannten Länder mehr oder weniger mit zu Grunde. 


VID. 


Es bleibt jetzi zur Vervollſtaͤndigung der Geſchichte des Ber- 
fchollenheitsrechtes im XVII. und XVIH. Jahrhunderte nur noch 
die Entwicklung der Todeserflärungen übrig. Auch hier bildet Die 
alte Sächftfche Praris bei Carpzov den Ausgang, doch hat fich 
die Sache nach ihm noch wefentlich verändert. Das Princip bei _ 
Carpzov wat noch, daß die alte 100jährige Lebenspräfumtion 
die Regel bilde, daß aber unter Umftänden der Tod auch früher 
angenommen werden fönne, namentlich bei Concurrenz von 70fäh- 


227) Note 156. 205. 188, 

228) Reyſcher, Würtemb. Privatr. B. 1. 8. 156. n. 4. 

229) Haaſe, über Coictalladungen. ©. 118. Biener, aystema pro- 
cessus judic. $. 276. 

230) Note 177. ©. 14. 

231) Man vergleiche $. 24. 25. 270, 277, 278. 233. 282, 

232) Bgl. I, 7. $. 36. 39. III, 1. 8. 5. 
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rigem Alter mit langer Abwefenheit und vergeblichen Nachforſchun⸗ 
gen. Diefe Ausnahme wurde allmählig zur Regel gemacht, und 
zwar in der Weife, daß die 70 Jahre einfadh an die Stelle der 
100 gefegt wurden, und man den Tod nach ihnen ebenfo unmit- 
telbar und ohne weiteres präfumirte wie früher nad) den 100 Jah- 
ven. Den Anhalt. dazu gab innerlich die Natur der Sache und 
das practifche Beduͤrfniß, äußerlich die nicht ganz klare Darftellung . 
von Carpzov und der Palm. Die Benubung des letzteren bil- 
det ſich aber erft ſehr allmählig aus, vollftändig erft im XVII. 
Sahrhunderte; Richter, Bardili und felbft Lyncker (1702) le⸗ 
gen noch gar fein Gewicht auf ihn.233 Als eigentliche pofitive 
Grundlage der -Sodespräfumtion vom 70ften Jahre erfcheint der 
Pſalm zuerft bei Leyſer (1723).234 
Die Umwandlung der alten Ausnahme in die neue Regel tritt 
im Sächfifchen Rechte fehr deutlich hervor. In den Torgauer Sta- 
tuten von 1621235 ift noch fehr beftimmt die Dauer der Abwefen- 
heit mit dem Alter von 70 Jahren verbunden, indem es heißt: 
„wenn in 30 Jahren nichts gewifles hat erfahren werben kün- 
nen, und fundlich ift, daß die abweſende Perfon das 70fte Jahr 
ihres Alters überfchritten, fo fol nicht vermuthet werden, als ob 
diefelbe noch am Leben wäre.” 
Roc mehr entfpricht ein Pirnaer Erfenntiniß vom J. 1665236 
der alten Praris, wenn’ es darin heißt: - . 
„demnach F. beybracht, daB M. — fchon über 70 Jahr alt fein 
müßte, dann daß er über 51 Jahr ausländiih, und inner 
45 Jahren von feinem Leben oder Tode Feine Nachricht zu er⸗ 
langen geweſen.“ 
Dagegen iſt bereits in den Dresdener Statuten von 1664237 


233) Richter, deeis. 66. n. 5. Bardili, (Note 152) $. AT. Lyn- 
cker, cons. J, 5. n. 4—6. 16—18.' 

234) Medit.. ad pand. sp. 96. m. 5. 

235) Bei Kind, (Note 167a) p. 17. 

236) Bei Barth, dissensus in praxi. p. 109. 

237) Bei Kind, (Note 1678) p. 17. 
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lediglich noch DaB Lebensalter zu runde gelegt, und einfach und 
abfolut an das 70fte Jahr die Todespraͤſumtion geknuͤpft, indem 
es heißt: 

„ba die Rechtslehrer bishero ungleicher Meinung gewefen, fo 


orbnen Wir, wann zu: beicheinigen, daß die abweſend Perfon 


. das 70fte Jahr ihres Alters überfchritten, daß auf folchen Fall 
die Verlaffenfchaft ohne Vorſtand .gefolget werden jolle.” 

Ebenſo fnüpft ein Wittenberger Urtheil von 1703233 die To— 

beöpräfumtion unmittelbar und lediglich an das 70fte Lebensjahr: 


„bis R. das 70fte Jahr feines Alters. erreichet, alsdann er aber 


pro mortuo zu halten 2.” . | 
ferner ein Ehurfürftliches Refeript von 171223; 

„na der Abweſende das 70fte Jahr erreichet, und aljo pro mor- 

tuo zu halten.” 
und eine Reihe weiterer Urtheile ber Facultäten zu Wittenberg 
und Leipzig aus der erfien Hälfte des XVII, Jahrhunderts. bei 
Erell, Wernher md Hommel?!! In allen wirb der Ein- 
tritt der Tovespräfumtion nur an den Ablauf des 70ften Jahres 
‚gefnüpft, von den alten Rachforfchungen ift feine Rede mehr, und 
Die Edictalien des neuern Rechtes eriftirten noch nicht, wie nachher 
weiter gezeigt werben wird. Daher heißt ed in einem Leipziger Ur⸗ 
theife bei Hommel ausdrüdlich, wer das 70fte Jahr überfchritten, 
werde „ipso jure für todt geachtet,’ und in einem andern wird 
die Präfumtion daher auch in die Vergangenheit zuruͤckbezogen: 
„da der abweſende Ehemann zu der Zeit, da fein Eheweib verftor- 
ben, bereits über 70 Jahre alt, folglich benen Rechten nach vor ver⸗ 
ſtorben zu achten geweſen.“ 

Bon einer eigentlichen Todesdeclaration konnte hiernach bei der 

7ojährigen Präfumtion ebenfo wenig die Rede fein, als bei ver 
100jährigen. Die Präfumtion tritt vielmehr von felber ein und 


238) Bei Barth, (Note 236) p. 105. 

239) Bei Barth. 1. c. 

240) Crell, (Rote 160) p. 23. Wernher, (Rote 134) Hommel, 
Rote 205) p. 29. 33. 
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wirft von jelbfl. Sie bildet daher fetS ohne weiteres den unmit- 
telbaren Grund für die. Zuerfennung der Exbfchaft, die Aufhebung 
der Caution u.f. w. ‘Der Ausdruck pro mortuo declarare findet 
fih zwar bereits, aber in einem andern ald dem heutigen Sinne, 
und zwar in einem doppelten. Erſtlich wurde vielfach behauptet, 
daß das 70fte Jahr nur das Außerfte fei, daß aber bei überwie- 
gender Wahrjcheinlichkeit der Tod auch ſchon früher angenommen 
und der Verfchollene jchon früher für tobt erklärt werben könne, fo 
z. DB. in Urtheilen bei Lynder, Wildvogel und Leyfer.24 
Lediglich in dieſem Sinne fagt namentlich Leyfer?*2, die Succeifton 
des Berjchollenen muͤſſe nach der Zeit berechnet werben, „quo ab- 
sens vel 70. annum attigit vel a judice pro mortuo decla- 
ratus est.“ Außerdem konnte eine Art Todesdeclaration auch 
dann. ftattfinden, wenn die Borausfegungen der Präfumtion, naͤm⸗ 
fich Verfchollenheit und das Lebensalter des Berfchollenen, beſtritten 
waren, und baher injofern über die Annahme des Todes erft eine 
befondere Entſcheidung gefällt werben mußte. Dieſe Enticheidung 
nannte man gleichfalld sententia declaratoria. Man fah fie aber - 
in Betreff der Todespräfumtion als etwas rein declaratoriſches an, 
und dachte noch nicht daran, damit eine Verfchievenheit in Betreff 
der Zeit der Todesannahme zu begründen. In diefer Geftalt findet 
fi) die Sache noch im 3. 1776 bei Kind.?*3 

Der Entwidelung der Säcdhfifchen Praxis .ganz entſprechend 
ift auch Die der gemeintechtlichen Theorie und Praris. Daß man 
im allgemeinen die Todespräfumtion vom 7Often Lebensjahre im 
gemeinen Rechte vollftändig angenommen hat, ift eine fo befannte 
und unbezweifelte Thatfache, daß es Feiner: Belege dafür bedarf. 
Eher ift darauf aufmerffam zu machen, daß Die allgemeine Annahme 
verfelben nicht fo fchnell und bald vor ſich ging, ald man oft 


241) Lyncker, cons, I, 5. n. 5. 6. resolut. discept. for. 30. Wild- 
vogel, reponsa. 154. n. 11. Leyser, meditat. 96, 5—7. 9. Andere, z. B. 
Kind (Note 167 p. 20.), erklärten fi dagegen. 

242) Ebenfo Orth, (Note 199) ©. 357. 

243) In feiner Differt. (Rote 1678) p. 20. 
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meint.?4 In der Würtembergiſchen Praxis ſtanden die 70 
Jahre zwar ſchon im XVIL Jahrhunderte vollſtaͤndig feſt, weil fie 
bier ſchon vor Carpzov dire aus Menocchi entnommen waren. 246 
Sonft aber findet fi) im XVII. Jahrhunderte in der Theorie ei- 
gentlich noch vorherrichend die Anficht, Die aber freilich ſtets nur 
buchſtaͤblich aus Carpzov abgefchrieben wird, daß Die Annahme Des 
Todes dem richterlichen Ermeſſen je nach den Umftänden zu über- 
Taffen fei, oder daß mit dem 7Often Jahre noch lange Abweſenheit 
und vergebliche Nachforfchungen concurriren müßten. So in den 
ſchon öfter citirten Differtationen von Barbili, Simon, Rivi- 
nus, Bunz, Bezold, und außerdem bei Richter, Lyncker, 
Lauterbach, Struve u a. m. Daneben finden fich felbft bis 
ins XVIU. Jahrhundert auch noch die 100 Sahre, 3. B. bei 
Mevius, Lind, Cocceji, Quiftorp.246 Doch ſetzt fich im 
XVII Jahrhunderte die einfache Praͤſumtion vom 70ften Lebens- 
jahre vollftändig feſt. Ste findet ſich nicht nur bei allen gemein- 
rechtlichen Schriftftelleen, namentlich auch beim KReichsfammerge- 
richte 47, fondern läßt fich auch in der particularen Braris, außer 
in Sachſen und Württemberg die bereits oben angeführt find, 
auch noch in Preußen, Hannover, Heffen, Franffurt24?a 
Lübeck nachweiſen, und nicht minder finden fich Die 70 Jahre, wenn 
auch in verfchiedener. Weile, in den bereits mehrfach angeführten 
Barticnlargefeben von Breußen, Medlenburg, Darmftadt, 
Pfalz, Rupdolftadt, Sondershaufen, Holftein, Naf- 


244) Savigny (Syflem: B. 2. ©. 18) meint, man dürfe dieſes Ge⸗ 
-wohnbeitsrecht „feit mehreren Jahrhunderten als allgemein anerkannt be: 
trachten.“ 

245) Cons. Tubing. III, 24. und 206. n. 35—37. Besold, oons. III, 
91. qu. 6. 

246). Mevius, decis. II, 13. Linck, D. quando absens habeatur 
pro ‚mortuo. Altorf 1727. Cocceji, jus. controv. V, 3, qu. 21. Qui: 
ſtorp, rechtliche Bemerkungen. ©. 83. not, x. _ 

347) Eramer, Weblarfche Nebenftunven. Th. 103. ©. 455. 

2478) Dal. oben Note 177. 199. 211. Canngieter, decis. Cassell. 
141. Brokes, observ. 5. . . 
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fau, Sulda, Ansbah, Eaftell, Wimpfen Daß indefien 
einzelne Particularrechte eine andere Berechnung der Berichollenheit 
hatten, ift bereits oben gejagt, und daß gegen das Ende bes XVIIL 
Sahrhunderts manche ber oben genannten, namentlih Breußen 
und Sadıfen, andere Friften annahmen, wird fich weiter unten 
zeigen. 

Auch das Princip für Die Bedeutung und Anwendung & der 
Praͤſumtion if im übrigen Deutſchland Dafjelhe wie in Sachen. 
Meberall treten die 70 Jahre ald das längfte wahrfcheinliche Nkter 
an die Stelle der alten 100 Jahre, und darum wirkt die Praͤſum⸗ 
Aon.auch Überall ganz von feibft und ipao jure, der Verſchallene 
gilt vom vollendeten Taften Jahre an als tobt, und das Urtheil, 
was darüber ergeht, fpricht nur declaratoriſch aus, Daß Die Voraus⸗ 
fegungen der Präfumtion da ‚find und dieſe Daher eintrete. Bei 
der successio ex tune verſtand firh Dies eigenslich-von felbft, es wurde 
aber ebenfo auch ‚bei der succensio ‚ex nunc beibehalten, und Diele 
baher ftet nad) dem Ente des 7Often Jahres amd Dem Eintritte 
der Präfumtion berechnet. Ganz direet fagt dies Leyſer und 
- sbenfo die ſpaͤtern Veriheidiger der successio ex nunc, Hom⸗ 
mel, Koh, Wald, Elfälfer, Köchy, Hoffacker u.a. 
Außerdem tritt es fehr .befkimmt in ‚dem oben .citisten Breußifchen 
Refcripte von 1728 herbor?13, ‚ferner mind 8 für die Heſſiſche 
Praris in einem Urtheile non 1781 bezeugt?49, «benjo findet es ſich 
in einem Hamburger Urtheile des Reichskammergerichts non 
1798250 und einem Würtemberger von 1795251 umd in ben 
‚meiften, der Particularrechte, ‚vie die 70 Jahre haben. 

Ueberhaupt ift aber auch die Veranlafiung zu Zweifeln an 
dieſer ganzen Auffafiung eigentlich exft durch die ˖ Entſtehung ‚Der 
Edictalcitationen bei der Todeserklaͤrung möglich gemacht. Ohne dieſe 
hätten folche Zweifel wohl kaum autſtehen koͤnnen. Dieſe Edietal⸗ 


246) Oben Note 211. 
249) Pfeiffer, pract. Ausführungen B. 4. S. 388 not. x. 
250) Bei Dalwigk, pract. Erörterungen. ©. 207. 


251) Bei Kapff, (Note 168) S. 204, 9% 
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Atattonen find nun aber viel fpäteren Urfprunges', ald man ge- 
wöhnlich annimmt. Sie famen erft in der Mitte des XVILH Jahr: 
hunderts auf, nachdem die Präfumtion an fich bereit vollftändig 
feft ftand. Die Epictalcitationen überhaupt find zwar alt, allein 
man ſah fie von jeher al8 etwas finguläted. an, was nur da zu⸗ 
zulafien fei, wo es durch Gefeg oder Gewohnheit beftimmt begründet 
wäre. Man’ hatte fie aber ald General- Eitationen nur bei unbe- 
fannten Erben, Gläubigern oder fonft berechtigten, und als Special- 
Eitationen im Steafproceffe, im Ehedefertionsprozefie und im Civil⸗ 
prozefle in beftimmien Faͤllen, wo der. zu verklagende nicht Durch 
einfaches Decret citirt werben fonnte. In diefer Weife finden fie 
fich bei Gaill und Earpz30v252 und namentlih in den Difler- 
tationen von Schulgen von 1698 und Köfelig 1728253 Bon 
Epictaleitationen bei Verfchollenen ift aber in dieſen Schriften, fo 
genau fie auch fonft Die einzelnen Fälle aufzählen, noch ebenfowenig 
eine Spur, als bei allen Schriftftellern und allen Gefehen jener 
Zeit über Verſchollenheit. Die erfte Erwähnung berfelben ift in 
einem Leipziger Programme von Rivinus vom I. 1751254, body 
fagt derfelbe auch nur erſt: „mallem edictalibus citationibus 
locum relinquere,“ und felbft 1776 und 1793, wo fie ſchon fehr 
üblich geworden waren, meinen Kind und Quiftorp?255 noch, fie 
feien überflüfftg und keinenfalls nöthig, wenn fie nicht duch Par⸗ 
ticulargefege vorgefchrieben wären. Indeſſen läßt fich ihre Einfüh- 
rung fehr genau nachweiſen. | 

Das erſte Geſetz, worin fie vorgefchrieben find, ift Das fchon 
oben erwähnte und nachher näher zu befprechende Preußifche 
Geſetz von 1763. In feinem der zunächft. voraufgehenden Gefebe 
über Berfchollenheit finden fie fih. Es find dies bie Geſetze von 


252) Gaill, pract. observ. I, 57. Carpzov, processus juris. III, 1. 
n. 68-71. VII, 4, 

253) Schultzen, D. de citatione edictali. Francof, 1698. Koese- 
lisius. D. de citatione edictali. Vitemberg. 1728. 

254) Anhang zu Hommel, (Rote 205) p. VII. 

255) Kind, (Mote 1672) p. 32, Quiſtorp, (Note 246) ©. 77—79. 
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Speier von 1758, Baiern 1756, Mainz 1755, Mühlbau- 
fen 1742, Hohenlohe 1738 u. f. w. Mein au) das Preu- 
ßiſche Geſetz Hat fie nicht erfinden, fondern dieſe Ehre gebührt der 
Praris. Ber Beweis dafür fann, muß aber auch, da fie ihrem 
ganzen Zwede nach wefentlich immer in ben Zeitungen gefchahen, 
eben aus den Zeitungen geführt werden. Sämmtliche Zeitungen 
Deutfchlande aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts werben 
hierfür benugt werden koͤnnen, indeſſen genügt bier eine einzige, 
nämlich Die Leipziger?ss, denn die Saͤchſiſche Praris hat auch 
in diefer Beziehung, wie überall in der Verfchollenheit, den erften - 
Anftoß gegeben oder wenigftens jedenfalls mit den erſten Anfang 
gemacht. Hier ergiebt fich nun folgendes: 


Epdictaleitationen der Concursgläubiger oder der unbekannten 
Erben eines Verftorbenen in den Zeitungen zu publiciten war je- 
denfalls bereitö im Anfange des XVIO. Jahrhunderts üblich. Sie 
finden fich nicht nur in der Leipziger Zeitung, fondern ebenfo auch 
in der bereitd 1720 geftifteten Hallifchen Zeitung. Evictaleitationen 
von Verſchollenen finden fich dagegen in der Hallifchen Zeitung erft 
nach dem oben genannten Preußifchen Geſetze von 1763. In ber 
. 2eipziger fangen fie Dagegen bald nach 1750 an. Den Ausgang 
bildet die althergehrachte Citation der unbefannten Erben. Schon 
‚ in den vierziger Jahren werben neben den unbefännten Erben auch 
einzelne abwefende und verfchollene bei Namen aufgefordert, fich zu 
“ melden, unter dem Präjudiz, daß ihr Erbtheil fonft ihren Erben 
ausgefolgt werden ſolle. Dann werden auch die unbefannten Erben 
eines Verſchollenen felber citirt, entweder auf eine ihm angefallene 
oder auf feine eigene Exbfchaft, und zwar ftets in der Weife „nach- 
dem N. N. das 70fte Jahr. erreicht, mithin den Rechten nad) pro 
mortuo zu achten, fo werden” ıc. Dabei wird dann mitunter mit 
der Eitation der Erben noch eine Eitation des Verfchollenen felber, 
„naferne er noch am Leben fein follte,“ verbunden. Erſt vom 


256) Leipziger Poſtzeitung. Ste ift eine der Alteften Zeitungen Deutfch- 
lands, bereits 1660 gegründet. 
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Sabre 1752 an finden fidy ber einfache Citationen von Verſchollenen 
über: 70 Jahren, und zwar gleichfalls in der obigen Weile: „Nach⸗ 
dem DEN. NR. das 70fte Jahr erreicht und mithin pro mortuo 
zu achten, als wien derſelbe, daferne er noch am Leben fein follte, 
citirt· ete. Das Praͤjudiz dabei ift nie, daß er für todt erklaͤrt 
werben folle, fordern ſtets unmittelbar, daß Berabfolgung der Erb⸗ 
fhaft an die Erben, poena praeelusi, Verluſt der restitutio in 
intogrum eintreten werde, u. dgl. Im diefer Weiſe werben- Die 
Eitationen mit jedem Jahre häufiger, ohne daß der rechtliche Stand- 
punkt irgend anders wird. Die Todespräfumtion. wird ſtets als 
berelis von jelbft eingetreten hingeſtelli, nicht aber foll die Edictal⸗ 
eitation fie erſt vorbereiten und eine Todeserklaͤrung ſie erſt deſinitiv 
begründen. Die Citation hat nur bie Bedeutung, einen Verſuch 
zu machen, den Verſchollenen für. den natürlich immer möglichen 
Fall, daß er trog der Bräfumtion doch noch leben follte, zur Kund⸗ 
gabe zu veranlaflen Sie wurde eben deshalb auch, wie man aus 
ber oben Note 255 citirten Stelle von Kind fieht, keinesweges für 
etwas nothwendiges oder gar für eine Bedingung des Eintrittes der 
Präafumtion gehalten. 

Einen wefentlichen Abſchnitt in der Weiterbildung der Edictal⸗ 
eitatienen macht das ſchon genannte Preußiſche Geſetz von 1763. 
In Preußen war duch das Refeript von 1728257 die Präfumtion 
vom 7Often Lebensjahre gefeglich beftätigt. Sie findet fih auch noch 
im Cod. Frider. March. von 1748258, und dabei ift auch von 
Edictalcitationen noch keine Rede, obgleich diefe fonft in dem Geſetz⸗ 
buche25° genau geordnet find, Schon, im Jahre 1752 wurde in- 
deſſen das alte Princip durch mehrere Referipte in fo weit aufge- 
hoben, daß auch ſchon vor dem 7Often Lebensjahre bei 3Ojähriger 
Abwefenheit der Tod angenommen werden follte.2°° Bon Evictalien 


257) Note 211. 
258) III. 17. $. 20. 
259) II. 8, % 8. f. 
266) Nov. corp. const. Marchic. B. 1. ©. 273. N. 4. ©. 299. Nr. 26. . 
©. 450. Nr. 23. 
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ift Dabei noch feine Rebe. Vollſtaͤndig verlaſſen wurbe das alte 
Princip aber in der Verordnung vom 23. October 1763, bie die 
Grundlage der Beitimmungen im jpätern Landrechte bilde. Hier 
wird davon ausgegangen, daß bei der gegenwärtigen Ausbildung 
der Communicationsmittel der Zeitraum von 30 Jahren für die 
Zodesannahme zu lang fei, und Daher beftimmt, daß der Tod der 
Verſchollenen in der Regel jchon nach 10 Jahren von der Iekten 
Nachricht an, jedoch bei Entfernung nad) dem 6öften Lebensjahre 
ſchon nach 5 Jahren, präfumist werden jolle. Zugleich werden aber . 
Edictalien und fürmliche Todeserklärung vorgefchrieben, und daran 
wird dann die weitere Vorfchrift gefnüpft: | 

„und wird alddann dafür. gehalten, als wenn der Abweſende an 

dem Tage, da er pro mortuo declariret worden, allererſt verſtorben.“ 


. Offenbar beruht dieſe leßtere Beftimmung darauf, daß bei der nun⸗ 


mehrigen kurzen Bräfumtiongfrift die Edictalien eine wefentliche mit- 
wirfende Vorausfegung zur Begründung der Präfumtion bilden, 
und darum dieſe nicht mehr einfach mit dem Ablaufe der Frift von 
felber eintreten kann, fondern erft mit der Entfcheivung über den 
Erfolg der Edictalien. Eben deshalb hat man denn auch die alte von 
felbft wirfende Präfumtion vom 70ften Lebensjahre gar nicht einmal 
ganz aufgegeben. Im J. 1787 wurde auf Veranlaffung eines ein- 
zelnen Falles von der damaligen Geſetz-Commiſſion die Anficht aus- 
gefprochen, daß beim Anfalle.von Erbfchaften an einen Berfchollenen 
verfelbe nach wie vor mit dem Ablaufe des 70ften Lebensjahres 
ohne weiteres von felber als todt behandelt werden müfle?®!, und. 
diefes ift auch in das. Landrecht mit aufgenommen. ?*? | 
Die Verordnung von 1763 hat einen großen. Einfluß auf dag 
Berfchollenheitsrecht in ganz Deutfchland gehabt. Namentlich wur- 
den die Edictalien dadurch fehr raſch allgemein verbreitet. Da das 
Geſetz die Publication in 2 ausländifchen Zeitungen vorfchrieb, wur- 
ven fehr bald nicht nur die Preußifchen, fondern auch die auslän- 


261) Klein, Annalen der Seſedaebung in Preußen. B. 1. ©. 338. 


B. 6. ©. 260. 


262) &R. 1. 8. 37. 38. 
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diſchen Zeitungen voll von Preußiſchen Edictaleitationen, wie man 
z. B. aus ber Leipziger Zeitung flieht. Welchen Einfluß dies hatte, 
fieht man daraus, daß von da an ausnahmslos alle neuern Ge- 
ſetze die Edictalien vorfchreiben, und bereits im J. 1781 ein Heſ⸗ 
fifhes Urtheil?ss fle für gemeine Braris erklärt. Auch wurden 
fie mehrfach fogar für die bloße Verfchollenheitserklärung, d. h. den 
Anfang der cura des Berfchollenen vorgefchrieben, 3. B. in. Bam⸗ 
berg, Salzburg u. f. w. Anderſeits befämpfen Kind und 
DQuiftorp26* den Mißbrauch, der mit ihnen getrieben wurde, in- 
fofern man fie auch fchon vor dem 70ften Lebensjahre ded Berfihol- 
lenen anwandte, oder das Praͤjudiz der abfoluten Präclufion deſſel⸗ 
ben damit verband, u. dal. 


Auch die Abkürzung der Präfumtiongfrift auf 10 Jahre fand 
viel Beifall. Ste ift angenommen in Gefegen von Gotha 1766, 
Altenburg und Coburg 1767, Baden 1776, Weimar 
1777255, Bernburg 1779.266 Daß indeffen andere Geſetze die 
70 Jahre ded gemeinen Rechts beibehielten, andere. Dagegen noch 
andere Friſten aufftellten, ift bereitö oben gefagt. In Oeſterreich 
namentlich wurden 30 Jahre Abwefenheit, oder das 8Ofte Lebensjahr 
. mit 10jähriger Abwefenheit, angenommen, in Sachſen 20 Jahre 
Abwefenheit oder das 70fte Lebensjahr.26% Diefes war. zuerft in 
Rudolſtadt im I. 1767 beftimmt, 1733 in Sondershaufen 
angenommen, 1779 dann auch in Sachſ en und 1788 noch | in 
Deffau. 


Endlich kommen auch die förmlichen Todeserklärungen von dem 
Preußiſchen Gefege an faft in allen Gefegen vor, auch ift damit 
mehrfach Das Preußifche Princip der eftftelung des Todestages 
aufden Tag der Todesdeclaration verbunden, fo z. B. in Naffau, 
Defterreich. Doch ift Died keineswegs überall der Hal. Selbſt 

263) Bei Pfeiffer, Note 249. cit. 

264) Oben Note 255. 

265) Bgl. oben Note 1568 u. 194. 

266) Vgl. oben Note 173. | 

2668) Cod. August, Zweite Fortſ. Th. 1. ©. 371—374. 
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Gotha und Altenburg, die zuerft die 10 Jahre annahmen, 
folgten in diefem Punkte ihrem Mufter nicht. Sie laflen vielmehr 
die durch den Ablauf der Frift begründete Präfumtion wirkfam 
werden, fobald die Erben nach dem Ablaufe um die Zulaflung zur 
Erbfchaft nachfuchen. Die Zeit des Nachfuchens fol über die Erb⸗ 
folge entfcheiden. In Sachſen wurde Die Stage erſt nad) ber 
Einführung der 20jährigen Friſt ftreitig, wurde aber zu Gunften 
des alten Princips durch ein Refeript von 1790287 dahin entichie- 
ben, daß die Tobeserflärung nur declaratorifch fei, und der Ablauf 
der 20 Jahre oder des 7Often Lebensjahres über die Beerbung ent- 
fcheide. In Holftein, wo die alte Präfumtion vom 7Often Le⸗ 
bensjahr beibehalten wurde, blieb auch die alte Art der Anwendung. 
Ebenfo in Rudolftadt, Sondershaufen, Deffau, Med- 
lenburg, Eoburg. Im die gemeinrechtliche Theorie und Praxis 
- fand das neue Prineip im XVIIL Sahrhunderte noch gar feinen 
Eingang. Auch in der fpätern Litteratur des Jahrhunderts findet 
fich noch Feine Spur von einer Controverfe darüber, wie die oben 
citirten. Schriften zeigen. Es Tann Died auch nicht auffallen, da 
man fich im gemeinen Rechte um die Particulargefege, namentlich 
bie neueren, überhaupt wenig befümmerte, und der Hauptgrund des 
neuen PBreußifchen Princips, nämlich die kurze Präfumtiongfrift, im 
gemeinen Rechte wegfiel. Auch das duch Pfeiffer?‘S bekannt 
gewordene Heffifche Urtheil vom Jahre 1781, welches man für 
die Altere gemeinrechtliche Praris angeführt hat, fteht wegen feines 
höchft eigenthümlichen Inhalts nicht entgegen. Es heißt in dem- 
jelben, die bisherige Heffifche Praris fei zwar für die unmittelbare 
Annahme ded Todes mit dem 7Often Lebensjahre, allein da Carp- 
309 fage, der Tod werde erft habita diligenti disquisitione prä- 
fumirt, und die gemeine Praris, wie die täglichen Edictalcitationen 
in den Zeitungen beweifen, biefes auch befolge, überdies auch das 
Römifche Recht ven Tod erft mit 100 Jahren präfumire, und folge 


267) Bei Kind, Note 176. cit. 
268) Oben Note 249. 
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lich, wie auch Menocchi meine, die frühere Annahme der Praͤ⸗ 
ſumtion erft durch Die Edictalien gerechtfertigt werden müfle, fo 
fönne der Tod erft nach der Zeit der Todesdeclaration berechnet 
werden. Was für eine eigenthümliche Confuſion verfchiedenartiger 
hiſtoriſcher Elemente in diefem Urtheile herrfcht, liegt nach den. bis⸗ 
herigen Ausführungen wohl offen am Tage. Daß e8 nicht als . 
Zeugniß eines weiter verbreiteten Gerichtsgebrauches gelten kann, 
verfteht fich Danach von ſelbſt. Einen weiteren Einfluß bat ed auch 
nicht gehabt, da es erft durch Pfeiffer befannt geworben: ift. 
Sogar in Heflen felber, wo das Ob. App. Gericht die Praxis die⸗ 
ſes Urtheild bis heute feftgehalten hat, finden fich in den Jahren 
1792, 1793, 1798, 1799 Verordnungen über die Beerbung ausge- 
wanderter und verfchollener Unterthanen, worin ganz direct Das 
„surüdgelegte 7Toſte Jahr”, oder „ver Tag, wo er in das 7ifte Jahr 
getreten fein wuͤrde“ für entſcheidend erklärt werben. 2688 
IX. 

Hiermit find Die einzelnen Punkte des Berfchollenheitsrechts, 
von denen hier eine genauere hiftorifche Entwidelung gegeben wer- 
den follte, abgefchloffen. Nur nachträglich mögen noch über zwei 
Tragen ein Paar Bemerkungen PBlat finden: 

1) über die VBerfchollenheit, die erft nach dem 70ſten Lebensjahre 
eintritt. Der Kal fommt natürlich fehr felten vor, und daher hat 
fih auch im gemeinen Rechte weder in der Theorie noch in ber 
Praris eine fefte Anficht darüber gebildet. Die Leipziger Facultät 
hat einmal im 3. 1748 einen Fall ver Art gehabt, und dabei ent- 
fehieden, daß dann wieder die Bräfumtion vom 100ften Lebensjahre 
eintreten müffe, was auch von Hommel, der den Fall zu einer 
Diſſertation benußte, gebilligt wird.26% Andere Anfichten find bie 
von Smalcalder, daß man in Rüdficht auf den Pfalm erft auf 
das SOfte Jahr, und dann erſt in subsidium auf das 100fte Jahr 


2688) Bei Pfeiffer, S. 377. 380. . 
269) Oben Note 205. 
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fehen müfe, und die von Koch, daß man nach Analogie der Ul⸗ 
pianifchen TWahrfcheinlichfeitstabelle ſtets 5 Jahre warten müfle, 
was &lfäffer bei Werfchollenheit nach dem’ SOften Jahr auf 
2% Jahr herunterfegen will.270 Die Partieulargeſetze berühren 
die Frage meiſtens nicht befonders, doch finden fich die 5 Sahre in 
Preußen und Sachſen in den oben citirten Geſetzen, und zwar 
fhon vom 65ſten Jahre an, das SOfte Lebensjahr iſt Dagegen in 
Holftein und Defterreich zu Grunde gelegt. 

2) über die Rechte des Berfchollenen, wenn er nach der Todes- 
präfumtion oder Declaration zurückkehrt. Im gemeinen Rechte ha- 
ben fich über dieſe Frage Feine eigenthümlichen und befondern Grund- 
fäße gebildet, fondern man hat dabei ſtets die allgemeinen Grundſaͤtze 
über Reftimetion, Verjährung, bonae fidei possessio u. f. w. 
für entfcheidend gehalten. Zwar find über die Anwendung derjelben 
manche Eontroverfen entſtanden, indeſſen hat deren Aufzählung und 
Beſchreibung Feinen Werth. Auch die Bartieulargefege, die Altern 
wie die neuern, beftimmen meiftens dieſen Grundbfäsen gemäß, daß 
das Vermögen, fo weit e8 noch da ift, dem Verfihollenen zurüdges 
geben werden müffe, jedoch ohne Fruͤchte höchſtens mit den eriftis 
renden. Dos find einige Ausnahmen da. So beftimmt zuerft ein 
Dettingenfdes Gefeh von 175627, daß der Verfchollene, wenn 
er nach Ablauf der Verſchollenheitsfriſt, die hier 30 Jahre ift, wie⸗ 
derfomme, wegen feiner „‚Nachläfflgfeit und Gefeßverachtung feinen 
Anſpruch mehr an feinem Bermögen zu machen befugt fein fol.‘ 
Denfelben Standpunkt nimmt das Preußiſche Gefes von 1763 
und fogar das Landrecht?72 bei 30jaͤhriger DVerjchollenheit ein, nur 
mit der Milderung, daß der Verfchollene unter Umſtaͤnden wenig- 
ſtens Alimente befommen folle. Nach dem Sächfifchen Geſetze 
von 1779 hat fogar ſchon die Todeserflärung die Wirkung, „daß 
nad) deren Rechtskraft der Außengebliebene, baferne er nicht con- 


270) Smalcalbder, (Note 157) 8.9. Koch, (Note 167) p. 227. Els 
fäffer, (Note 1678) S. 176. 

271) Bet Arnold, (Note 136.) S. 609. 

272) æ. R. II, 18, 8. 853. 
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tumaciam abzulehnen vermag, und fich deshalb binnen Jahresfrift 
behörig meldet, mit feinen Anfprüchen nicht weiter gehört werde.“ 2120 
Dies fcheint auch ‘vorher in der Praxis ohne weiteres geübt zu 
fein, wenigftens findet fich in der Leipziger Zeitung ſchon vom 
Jahre 1755 eine Edictaleitation eines Verſchollenen, mit dem Prä- 
judize: „sub poena praeclusi, auch bei Verluſt der rest. i. in- 
tegrum.‘273 Das Defterreichifche Geſetzbuch hat dieſe Strenge 
nicht, fondern hier ift nach 8. 278. „derjenige, welcher auf Grund 
der Tovederflärung das Vermögen in Beſitz genommen hat, wie 
ein anderer redlicher Beſitzer zu beurtheilen.” 
X. 

Es iſt jetzt noch übrig, die Geſtaltung darzuſtellen, die das 
Verſchollenheitsrecht im gegenwärtigen Jahrhunderte bekommen hat, 
und dabei zugleich die Reſultate hervorzuheben, die ſich aus der 
Geſchichte der beiden vorigen Jahrhunderte für die vielen Streitfra⸗ 
gen bei demjelben ergeben. Nicht ohne befondern Grund ift die 
neuere Zeit von der Altern hier fo vollftändig getrennt. Die Tren- 
nung liegt in der Sache felber. Es ift wirklich faft, als ob in ber 
Theorie ded gemeinen Rechts der Faden der Entwidlung zwifchen 
dem XVIH. und XIX. Jahrhunderte ganz abgefchnitten wäre, die 
Eontinuität der wiflenfchaftlichen Fortbildung ganz verloren gegan- 
gen wäre. Die Theorie des XVII. und XVIIL Jahrhunderts be- 
ruht auf einer fortwährenden zufammenhängenden Tradition. Jeder 
Schriftfteller hält fi an feine Vorgänger, fehreibt fie ab, kritiſtrt 
fie und fügt Die eine oder andere neue Bemerkung hinzu. Selb⸗ 
ftändigfeit der Forſchung und der Gedanfen tft dabei gerade nicht 
häufig, indeſſen rüdt die Sache doch allmählig weiter. . Durch das 
felbftändige und genauere Quellenftudium unferer Zeit ift dieſe tra- 


2728) Cod. August. Mote 2668 cit. Die ganze Beftimmung kommt fat 
wörtlich ebenfo in einem von bemfelben Tage datirten allgemeinen Beiehe über 
: bie @hictalcitationen außer dem Concurfe vor. &..367— 371... 

273) Gegen derartige Mißbräuche mit den Edictaleitationen erklärt fi 
namentlid Quiſtorp (Note 255.) 
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ditionäre Wiffenfchaft abgebrochen, und der Zuſtand eingetreten, 
ber oben in ber Einleitung befchrieben iſt. Jeder, der über Die 
Sache fchreibt,. greift die eine oder andere alte Differtation ober 
fonftige Schrift, namentlih Carpzov ober Leyſer, und etwa 
no ein Paar Particulargefege heraus, fieht diefe unbevenklich als 
Die Repräfentanten beider Jahrhunderte an, und baut.nun Darauf 
irgend eine neue Argumentation, ohne zu bevenfen, daß alle jene 
Schriften und Gefege nur in ihrem hiftorifihen Zufammenhange 
gehörig gewürdigt und für das heutige Recht benutzt werden koͤn⸗ 
nen. Nur fo ift die eigenthümliche Geftalt zu erklären, die Die 
einzelnen Eontroverfen bei der Verfcholfenheit in der gegenwärtigen 
Theorie und Praris gewonnen haben. Es gehoͤrt dahin namentlich 
gleich: 

1) die Erſcheinung, daß das ganze Verſchollenheitsrecht oder 
wenigſtens die eigenthümliche cura der Verſchollenen von vielen 
ganz aus dem gemeinen Rechte hinaus gewieſen wird. Es iſt dies 
zuerſt in Betreff der eura von Eichhorn und Mittermaier 
An ihren Lehrbuͤchern geſchehen, auf ihre Auctoritaͤt hin dann faſt 
von allen neueren Germaniften wiederholt, und zulegt in Betreff 
der ganzen Verfchollenheit von Sintenis?7* auf die Spige ge- 
trieben. Die Romaniften Glüd und Rudorff?'s ftelen Dagegen 
die alte cura zwar als gemeinrechtliched und zwar eigenthümlich 
Deutfches Inftitut dar, aber ohne auf den Gegenfag näher einzu- 
gehen. Als eigentlicher Vertheidiger der gemeinrechtlichen Bedeu⸗ 
tung ift nur Kraut aufgetreten, aber wie es fcheint ohne großen 
Anklang zu finden. Doch wird man ihm unzweifelhaft beitreten 
müffen. Wie will man e8 rechtfertigen, ein Imftitut, was, aus al- 
ten gleichartigen Verhältniffen in ganz Deutfchland hervorgegangen, 
‚ in die gemeine Theorie und Praris aufgenommen ift und darin 
2 Jahrhunderte lang unbeſtrittene Geltung gehabt hat, jetzt wieder 





274) Das pract. gemeine Civilrecht. B. 1. ©. 94. 95. 
275) Glück, Bandecten: Gomment. B. 33. S. 265 ff. Ruborff, 
Recht d. Vormunbſchaft. B. 1. 8. 20. 
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ohne weiteres Daraus zu verhannen? Man könnte etwa jagen, die 
Gewohnheit, auf die fih Die alten Saͤchſtſchen Juriſten berufen, 
fei eben doch nur eine Sächfifche gewefen, bie fpäteren SBarticular- 
gefebe zeigen wie verfchieven die Sache in den einzelnen Ländern 
auch früher ſchon behandelt fei, und wenn die Gewohnheit auch in 
manchen Ländern eine gleiche gewefen fei, jo fünne man das Dad) 
sicht fchon für ein gemeined Recht erklären, da die bloße f. g. ge- 
meintechtliche Theorie und Praris gar Feine wirkliche Rechtsquelle 
ſei. Allein damit würde man am Ende alles gemeine Recht weg- 
reiten fönnen. Denn die wirkliche Ausübung mar natürlich bei 
allen Gewohnheiten urfprünglich eine getrennte. Die Gemeinſamkeit 
entftand erft dadurch, Daß man die einzelnen Gewohnheiten in ihren 
gemeinjamen Grundlagen und ihrem innern gemeinfamen Charalter 
erfaßte, und fie dann in ber Praris und Gewohnheit nicht mehr 
als ifolirte und felbftändige Erfeheinungen, fondern als Glieder und 
Zweige eined gemeinfamen Rechtes anmandte und ausübte. In 
dieſer Weife muß man aber die gemeinzechtliche Tihearie und Pra⸗ 
xis, namentlich die der Rechtsfacultäten, allerdings wenn auch nicht 
als felbftändige Duelle doch als mitwirkende Factoren des gemei- 
nen Rechts anerkennen müflen. Ein berastiger Entwicklungsproceß 
hat bei dem Berfchollenheitörechte unzweifelhaft ftattgefunden. Daß 
dabei einzelne Länder an bem gemeinen Rechte feinen Theil ge- 
nommen oder fich von demſelben wieder abgelöft ‚haben, Tann hier 
jo wenig ald bei andern Rechtsinftituten Dagegen ‚geltend gemacht 
werden, um fo weniger als ja viele Diefer Particulargeſetze nur aus 
dem gemeinen Rechte hervorgegangen und jo dirftig find, Daß fie 
einer Ergänzung aus dem gemeinen Rechte „gar nicht entbehren 
fönnen. 

Hiernach muß man alfo die Trennung der cura der Ver⸗ 
fehollenen von der Römifchen cura absentium feithalten, und da⸗ 
bei den alten Standpunft einer proviforifchen Beſitzeinweiſung oder 
Vermögensüberlaffung gegen Caution zu Grunde legen. Man muß 
daher namentlich den nächften Exben ein feftes Recht darauf zuge- 
ftehen, und zwar auch folchen, die zur Vormundſchaft nicht fälfig 
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find, namentlich Grauen. Doch darf man bei der weitern Durdh- 
führung dieſes Princips natürlich die Annäherung an die Römifche 
Bormundfchaft, da fie hiftorifch einmal unzweifelhaft durchgedrungen 
ift, nicht außer Acht laſſen, fo zwitterhaft dadurch auch die Ge- 
ftalt des Imftirutes wird. Daher muß man namentlich die Ver⸗ 
erbung der cura und die ganze successio ex tune verwerfen, falls 
diefelbe nicht etwa particularrechtlich Durch Geſetz oder Gewohnheit 
feftgehalten ift: daß man aber die leßtere, wo fie fich noch findet, 
richt für eine bloße mißverftändliche Ableitung aus der lex Cor- 
nelia anfjehen darf, wie namentlich) die Romaniften gern thum, 
bedarf wohl Feiner weitern Begründung mehr. 

Mebrigens fcheint Die Praris den alten Boden auch noch fei- 
neswegs ganz verlafien zu haben. Wenigftens finden fich in 2 Län- 
bern, die feine ‚befondern WBerfchollenheitögefege haben, nämlich 
Braunfhweig?7® und Heffen?77, noch Urtheile aus neuerer 
Zeit, worin die cura über Verſchollene in ihrer deutfchrechtlichen 
Eigenthümlichfeit anerfannt if. Aud in Würtemberg beſteht 
fie noch, doch ift fie hier allmählig zurüdgedrängt auf die Zeit vom 
50ften bis 7Often Lebensiahre des Verfchollenen.27°° Die neueren. 
Geſetze über die Berfchollenheit, die in mehreren Thüringifchen 
‚Staaten, Hamburg, Xübed, Bremen und Oldenburg er- 
laſſen find, haben dagegen meiftend nach dem VBorgange des Breu- 
ßiſchen und Oeſterreichiſchen Geſetzbuches vollftändig .den 
Standpunft der Vormundfchaft eingenommen. Es liegt zu tief im 
Geiſte unferer Zeit, daß der Staat und die Behörden überall jo 
viel als möglich ſchützend, fichernd und bevormundend eingreifen, 
als daß man fich über diefe Richtung irgend wundern fönnte. Bei 
den kurzen DVerfchollenheitsfriften jener Geſetze Täßt fich die Anmwen- 
dung der Vormundſchaft auch legislatio wohl redgtfertigen und 
practifch durchführen. Bei der langjährigen Frift ded gemeinen 


276) Seuffert, Archiv f. Entfheidungen. B. 9. nro. 45. Stein: 
ader, particul. Privatrecht d. Herzogih. Braunſchw. ©. 26 ff. 

277) Bfeiffer, pract. Ausführ. B. 2. ©, 236 ff. 

278) Reyſcher, das Würtemb. Privatredt. B. 3. 8. 624. 
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Rechts ift die Anwendung aber mit ihren jährlichen Tabellen und 
Rechnungen und Schreibereien gewiß nicht zu begünftigen, und. das 
Prineip des Altern Rechts gewiß natürlicher und zweckmaͤßiger. 
Kur wird man allerdings fagen müflen, daß zu einer langen, viel- 
leicht 30 oder 40jährigen, Dauer einer folchen alten cura auch die 
Reftitution der Früchte und felbft die successio ex nunc nicht 
eigentlich gut paflen.. 

2) Die weitere Verfolgung des Detaild der deutfchrechtlichen 
cura liegt außer dem Plane viefer Arbeit. Guten Anhalt dafür 
geben bie Darftelungen von Kraut und Rudorff. Nur folgende 
Bunte find hier hervorzuheben: | 
a) Für die Eröffnung einer folchen cura ergeben ſich als Re 
fultate der hiftorifchen Entwidlung folgende Grundfäge. Sie ſetzt 
wirkliche WBerfchollenheit voraus; vorher .ift nur eine Römifche 
cura absentis möglih. Für die Annahme ver Verfchollenheit hat 
fih das Erforberniß einer beftimmten Dauer der Abwefenheit ohne 
Nachricht gemeinvechtlich nicht "gebildet. Die Entjcheidung darüber 
bleibt daher dem richterlihen Ermeſſen anheim geftell. Sie ge- 
fchieht durch eine f. g. Verfchollenheitserflärung, die von der To- 
deserklaͤrung wohl zu untericheiden if. Daß ihr Edictaleitationen 
voraufgehen müflen, ift eigentlich nur particularrechtlich, doch fcheint 
die PBraris die Edictalien auch hier ohne befonveres Geſetz ange: 
nommen zu haben, fo wenigſtens nach dem Braunſchweiger Ur⸗ 
theile in Note 276. 

Auch hier tritt das oben gerügte Verhaͤltniß der heutigen Theo⸗ 
rie hervor in der merkwuͤrdigen Vermiſchung der Todeserklaͤrung 
mit dieſer Verſchollenheitserklaͤrung, die ſich ſo oft findet, z. B. 
‚bei Mittermaier, Glück und Rudorff. Erſt Kraut hat 
den Gegenſatz und bie Verſchiedenheit von beiden wieder hervor⸗ 
gehoben. 

b) In Betreff der Früchte und Zinſen aus dem Vermögen 
des Berfchollenen ift oben nachgewiefen, daß die Lucrirung derſel⸗ 
ben nad) gemeinem Rechte nicht als zur cura der Berfchollenen 
gehörig angefehen werben Tann, daß jedoch viele Particulargeſetze 
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das Gegentheil angenommen haben. Diefed ift auch, da es mit 
der Römifchen Vormundſchaft übereinftimmt, und ausbrüdfich bei 
Carpzov gefagt ift, ziemlich allgemein angenommen. Indeſſen 
hat Pfeiffer nachgewiefen, daß die Heſſiſche Praris ohne be- 
fonderes Gefeß doch dem curator den Fruchtgenuß zufpricht. Da- 
durch ift zunaͤchſt Glüd veranlaßt, diefen Fruchtgenuß auch für 
das gemeine Recht zu behaupten, indem, er namentlich die Billig- 
keits- und Zwedmäßigfeitsrüdfichten, die dafuͤr fprechen, geltend 
macht. Später ift auch Kraut dem beigetreten, und hat den Frucht- 
genuß geradezu für einen ganz wefentlichen Beftanptheil bes 
Deutſchen Berfchollenheitsrechtes und für gemeines Recht erklärt. 
Daß dieſes nicht richtig ift, ift oben bei Note 201 gezeigt. Da 
indeffen eine gewiffe Zwedmäßigfeit und felbft Billigkeit unzweifel⸗ 
haft für den Sruchtgenuß des curator fpricht, fo läßt fich fragen, ob 
die Reftitutionspflicht fo weit gehe, daß auch die Zinfen der Zinſen 
und Früchte mit reftituirt werden müflen, oder ob man diefe nicht‘ 
wenigftend dem curator zufprechen fönne, was unter Umftänden 
natürlich immer ſchon ein nicht unerheblicher Vortheil fein Fonnte, 
Die alten Schriftfteller erflären fi darüber nicht. Vom Stand- 
punkte der VBormundfchaft müßte man es natürlich verwerfen. Vom 
Standpunfte der proviforifchen Weberlaffung des Bermögend zum 
Genuffe, wenn gleich mit eventueller Reftitution auch der Früchte, 
läßt es fich dagegen nad) der. fonftigen Behandlung der fructus 
fructuum wohl vechtfertigen. 273 

c) Bei der Frage über den Erwerb von Erbichaften für den 
Verſchollenen ' tritt die vollftändige Trennung der gegenwärtigen 
Theorie von der früheren. wieder ganz befonders hervor. Es iſt 
hier namentlich der ſchon mehrfach erwähnte Auffab von Eropp 279 
von Einfluß gewefen, der zwar vortrefflich und mit großem Scharf- 
finn gefchrieben ift, aber durch die Vernachläffigung der hiftorifchen 
Entwidlung der vorigen Jahrhunderte entfchieden auf einfeitigen 


278a) L. 15. D. 22. 1. L.2. 8.5. D. 50. 8. L. 25. i. f. 26. 27. pr. 40. 
8. 1. 51. 8.1.D. 5.3. 

279) Sn Heife um € ropp, juriſt. Abhandlungen. B. 2. nro. IV. V. 
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Grundlagen beruht. Cropp greift den Erwerb von Erbichaften 
für den Berfchollenen von den beiden Seiten an, die bereitö oben 
in 8. VII unterfchieven find, von der der Lebenspräfumtion und 
der der Vertretung beim Erwerbe. | 

In der erften Beziehung nimmt Cropp, freilich ohne es zu 
wifien, ganz den einfeitigen Standpunft und mit benfelben Argu- 
mentationen ein, ben ſchon lange vor ihm Lynder?280 zur Be- 
fämpfung der ‚successio “ex nunc benubt hatte Er nimmt’ die 
Prafumtion des Todes vom 7Often Lebensjahre lediglich nach ihrer 
negativen Seite, d. h. nicht fo daß vermuthet werde, der Ver⸗ 
fchollene habe von da an nicht mehr gelebt, fei alfo da geftorben, 
fondern fo daß nur von da an vermuthet werde, erlebe nicht 
mehr, ohne Entſcheidung aber wann er geftorben fei. Er gruͤndet 
dieſes auf die natürliche Unwahrfcheinlichkeit, daß jeder DVerfchollene 
gerade am lebten Tage feines 7Often Jahres fterbe, und auf bie 
-Grundlofigfeit und Unzweckmaͤßigkeit einer allgemeinen Präfumtion 
für die Fortdauer des Lebens. Gegen bie letztere macht er na- 
mentlich, wie Lyncker, geltend, daß aus der Präfumtion des To- 
des nach dem 70ften Jahre nicht die Präfumtion des Lebens bis 
dahin folge. Daß dieſes letztere Argument faljch ſei, ift fehon oben 
nachgewiefen ?°%; im übrigen aber muß mar gegen Cropp's 
Argumentation zunächft geltend madjen, daß die Kraft und Bebeu- 
tung juriftifcher Präfumtionen, mögen fie durch Gefeg oder Ge⸗ 
wohnheit eingeführt fein, nicht von ber conereten Wahrfcheinlichkeit, 
aus der fie etwa im allgemeinen hervorgegangen find, abhängig ift, 
ſondern lediglich davon, in welchem Sinne fie von dem Geſetze oder 
der Gewohnheit zur Befriedigung eines practifchen Beduͤrfniſſes 
factiſch wirklich eingeführt find. In diefer Beziehung ift nun aber 
oben gezeigt, daß das practifche Beduͤrfniß bei der Verſchollenheit 
nicht blos für die Frage, ob der Verfchollene geftorben ift, fondern 
auch wann er geftorben ift, eine pofitive Entfcheldung durch Prä- 


280) Oben Note 203. 
2802) Bei Note 204 und 205. 
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fumtion verlangt, und daß die Praris eben deshalb auch wirklich 
duch die Verbindung der -Lebend- und Todespräfumtion eine folche 
doppelſeitige Verfchollenheitspräfumtion begründet hat. Daß eine 
ganz abfolute und allgemeine Bräfumtion für die Fortdauer des 
Lebens grundlos und unzwedmäßig ift, fol nicht geläugnet werben. 
Damit ift aber die befondere Begründung und Zulaffung derfelben bei 
den, artiven und pafliven Erbverhältniffen der Verfchollenen ganz 
wohl vereinbar. Gewiß mit Recht iſt daher Cropp's Anficht in 
einem Erkenntniſſe des Obertribunales zu Berlin vom %. 1848281 
aus dem Grunde vermorfen, weil der Gerichtögebrauch, der bie 
Praͤſumtion gebildet habe, fie ftetS im jener „zweijchneidigen” Weite 
angewendet habe. Indeſſen hat Cropp's Anficht allerdings fo- 
wohl in der Theorie wie in der Praris viel Beifall und Annahme 
gefunden, in der Theorie 3. B. bei Pfeiffer 232, Runde 233, 
Mühlenbruh?%, Schäffer 235 u. a; in ber Praris bei den 
Ob.-App.-Gerichten von Lübed 286, Oldenburg 287, Eaffel2ss, 
Wolfenbüttel? Münden ??, und ſelbſt, trog des Far ent- 
gegenftehenden Naflauifchen Gefebed von 1781, Wiesbaden. 291 
Wenn man fich aber dabei haufig auch auf die Auctorität des 
Code Napoleon berufen hat, fo ift das wohl nur möglich, weil 
man die Entwidlung des franzöfifchen Verſchollenheitsrechts nicht 
gefannt und namentlich nicht bedacht hat, daß im Code die suc- 
cessio ex tune beibehalten ift, zu der die Lebenspräfumtion natür- 


281) Seuffert, Arch. f. Entih. B. 3. nro. 298. 

282) Pract. Ausführ. B. 4. S. 360 ff. | 

283) Im Archiv f. d. Praxis d. Oldenburg. Rechts. B. 2. ©. 106 ff. 

284) In Glüd, Bandert. Comment. DB. 42. ©. 462. 

285) In Linde's Zeitfchr. f. Eivilr. u. Proc. N. FJ. 3.5. ©. 402 ff. 

286) Bei Cropp. 

287) Bei Runde, (Rote 283) ©. 108—10 und in Seuffert's Archiv. 
B. 1. nro. 160. 

288) Bei Pfeiffer, (Note 282) ©. 375 und Sääffer, (Note 285) 
©. 421 

289) Bei Steinader, (Note 276) ©. 26. 

290) Seuffert, Arch. f. Entſch. DB. 7. nro. 356. 

291) Bei Flach, Note 268 cit. 
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lich nicht paßt. Uebrigens fehlt e8 auch nicht an Stimmen, bie 
fih gegen Cropp erflärt haben, fo in der Theorie namentlich 
Kraut?92, welchem die Lehrbücher von Befeler, Gerber und 
Gengler beigetreten find, in der Praxis aber die Obertribunale 
von Berlin 29? und Stuttgart 2% und das Ob.-App.-Gericht 
zu Celle 295, außerdem aber die meiften neueren Particulargefege 
über Berfchollenheit. 

Auch in Betreff der Vertretung des BVerfchollenen durch den 
&urator hat fi Eropp den Grundfägen des Römiſchen Rechts 
zufolge ‘gegen den Erwerb der Erbſchaften erflärt, wenigftend gegen 
den definitiven, denn eine ‚proviforifche bonorum possessio nad) 
Analogie der b. p. furiosi nomine will er allerdings zulaffen. 
Daß nun aber diefe Ießtere nach Römifchem Rechte ebenfo unbe 
gründet ift, wie der definitive Erwerb, ift bereitd oben in 8. L 
nachgewiefen. Sie ift auch in ber Theorie von Mühlenbrud, 
Flach 29% u. a. befämpft, und fiheint in der Praris, abgefehen von 
dem Ob.-App.-Gerichte in Lübed, gar keinen Anklang gefunden 
zu haben. Wenigftens erflären die Ob.-App.-Gerichte von Celle 297, 
Gaffel 298, Wiesbaden 299, Darmftadt 300 den Curator ein- 
fach für ſchlechthin unfähig zum Erwerbe, wogegen ihn die Ober- 
tribunale von Berlin! und Stuttgart ?'? der älteren Praris 
gemäß .ebenfo einfach für fähig erklären. Das letztere ift auch bie 
Anfiht Kraut's, fo wie der neueren Particulargefege. Allerdings 
gehen alle dieſe legteren bei der Zulaffung des Erwerbes von dem 


292) Vormundſch. B. 2. ©. 253 ff. 

293) Oben Note 281. 

294) Bei Reyſcher, Würtemb. Private. B. 1. $. 156. not. 4. 

295) Seuffert, Ard. f. Entſch. B. 5. nro. 31. 

296) Mühlenbrucd, Mote 284) ©. 466. Flach, (Note 218) ©. 147 ff. 
297) Seuffert, Arch. f. Entſcheid. B. 5. nro. 31. 

298) Pfeiffer, Mote 282) ©. 375. Schäffer, (Note 285) S. 421 ff. 
299) Flach, (Note 218) ©. 128. 

300) Seuffert, Arch. f. Entſcheid. B. 3. nro. 185. 

301) Seuffert, Ach. f. Entſcheid. B. 3. nro. 346, 

302) Reyfcher, (Note 294). B. 3. 8. 624. not. 4. 
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Standpunkte der Gleichſtellung der cura der Verfchollenen mit der 
cura minorum aus. Mlein auch wenn man fich auf den alten 
Standpunkt des proviforifchen Befiges ftellt, wird man das gleiche 
Refultat annehmen muͤſſen. Man kann fich dafür zwar nicht ganz 
unmittelbar auf die Zulaffung des Erbichaftderwerbes in der Pra- 
xis vor Carpzov und in der älteren franzöfifchen Praxis beru- 
fen. Denn bei beiven lag ja das altgermanifche Princip, daß die 
Erbichaften ſtets ipso jure erworben würden, zu Grunde Allein 
daß beide mit dem proviforifchen Befige ein vollftändiges Vertretungs- 
vecht des Verſchollenen verbunden dachten, liegt darin ausgefprochen, 
daß der Erbe der den proviforifchen.Beftt hatte zur Geltendmachung 
des Erbrechts des Verfchollenen zugelaffen wurde. Denn fonft hätte 
dad andere oben befprochene alte Princip zur Anwendung fommen 
müffen, daß der nächfte ſich meldende Erbe des Verftorbenen die Erb⸗ 
fihaft befommt, und nur Gaution fiellen muß für die Herausgabe 
der Erbſchaft, falls ein näherer Erbe kommt. Infofern erfcheint 
es nach allen Seiten als gerechtfertigt, an ver alten Praxis, die 
den Erwerb für den Verſchollenen zuläßt, feitzuhalten. 

Menn man übrigens bei den Exrbfchaften, die dem Berfchol- 
lenen anfallen, das reine Römifche Recht zur Anwendung bringen 
will, alfo fowohl die Präfumtion des Lebens ald den Erwerb Durch 
den Eurator verwirft, fo ift nach den oben in 8. I. hierüber gege- 
benen Ausführungen die einzig zuläffige Behandlung folgende Al- 
ternative: Wenn der Curator das Leben des Verfchollenen im 
Augenblide der Delation nicht beweifen kann, was gewöhnlich der 
Fall fein wird, fo kann der Verfchollene gar nicht weiter berück⸗ 
fichtigt werden; wenn das Leben des Verfchollenen bei der Delation 
dagegen bewiefen ift, fo muß nun die Enticheidung in suspenso 
bleiben, bis entweder Die nachfolgenden Erben feinen Tod beweifen, 
‘oder die Zeit der Todespräfumtion abgelaufen ift. Die Behanb- 
fung dagegen, die Mühlenbrud und Schäffer vorfchlagen, und 
die auch von den Ob.-App.- Gerichten in Caſſel und Darm- 
ſtadt angenommen tft, daß nämlich ſtets dem Berfchollenen durch 
Edietalcitationen eine beftimmte Friſt zur Erflärung gefegt, und er 
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nach deren Verlauf praͤcludirt wird, läßt fich weder nach Roͤmiſchem 
noch gemeinem beutfchen Rechte? rechtfertigen. Das nähere dar⸗ 
‚über ift jedoch bereits oben gegeben. 

3) Was fchließlich die Beendigung der cura des Verſchollenen 
durch die Todeserflärung betrifft, fo ift hier zunächft die Todespräs 
fumtion vom TOften Lebensjahre im gemeinen Rechte allgemein feitge- 
halten. Nur hat man zum Theil, 3. B. in Erfenntniffen des Ob.- 
App.-Ger. in München3%, wieder geltend gemacht, Daß unter 
Umftänden‘ der Tod auch fihon früher angenommen und durch 
Epdictaleitationen beftätigt werden könne. Unabhängig davon ift e8 
jedoch, Daß wegen der aus den Napoleonifchen Kriegen nicht zurüd- 
gefehrten Perſonen faft in allen Ländern Deutfchlands befondere Be⸗ 
ſtimmungen mit kuͤrzeren Friſten aufgeſtellt ſind. 

Dagegen iſt nun aber über die Frage eine große Controverſe 
entſtanden, ob bei der Praͤſumtion vom 70ften Lebensjahre die. Be- 
vechnung ded Todes unmittelbar vom Ende des 7Often Jahres ge- 
ſchehen müffe, oder erft von dem Erlaffe der Todesveclaration an, 
ob dieſe alfo, wie man fagt, blos declarative oder conftitutive Kraft 
habe. Es tritt bei dieſer Controverſe ganz befonders wieder bie 
oben geruͤgte Einfeltigfeit hervor, daß man die Entwidelung der 
alten Theorie und Praris vollftändig unbeachtet läßt, und Tebiglich nach 
Willkuͤr und eigenem Ermeſſen beftimmt, was bie eigentliche Bedeu⸗ 
tung der Bräfumtion und der Edictalien fei, daß man dann ferner ohne 
weiteres annimmt, beide feien von fehereng und weientlich mit einander 
verbunden gewefen, und’ fo auf diefen felbft gemachten Brämiffen 
die weiteren Folgerungen aufbaut. Es tft dies namentlich bei dem 
erften Schriftfteller, der überhaupt die ganze Controverfe, von der 
im XVIH. Jahrhunderte ja noch gar feine Rede war, angeregt hat, 
der Ball, nämlich bei Geſterding in feiner Ausbeute von Nachfor- 
ſchungen vom 3. 1826.305 Noch in der Abhandlung von Bülow 


303) Gegen derartigen Mißbrauch ber Edictaleitationen ſ. Quiſtorp, 
Note 264 cit. 

304) Seuffert, Arch. f. Entfcheib. 8. 7. Mr. 356. 

305) Th. 1. ©. 342. 
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vom J. 1817308 über die Berfcholfenheit findet fich feine Spur da-= 
von, obgleich derfelbe fehr genau gerade auf die Edictaleitation und 
ihr Verhältniß zu der Präfumtion eingeht. Bei Gefterding tritt 
aber die neue Anficht in folgender Geftalt hervor. Nach einigen 
allgemeinen Reflerionen über Lebensdauer meint er: „es fcheine, 
als ob man hier zu viel an die Todespräfumtion und zu wenig an 
die Todesdeclaration gedacht habe, der angebliche Gerichtögebraudh 
fcheine gar nicht auf eine Vermuthung zu gehen, die ja aud 
durch Gerichtögebrauch Zar nicht aufgeftellt werden fönne, ſondern 
überhaupt nur darauf, daß der Richter den Verfchollenen laden und 
für todt erflären fönne; dazu brauche man eigentlich gar feine Ver- 
muthung weiter, ja fie jei abfurd, da man ja dann einen nad) der 
Bermuthung geftorbenen citire.“ Dean folte meinen, daß eine fo 
ohne alle Unterfuchung des wirklichen rein auf ein beliebiges „ſchei⸗ 
nen” hin aufgeftellte Anſicht kaum irgendwo Anflang gefunden hätte, 
und allerdings erklärten fich auch anfangs nicht nur der Recenfent 
Sefterdings inder Tübinger Fritifchen Zeitfchrift?07 Dagegen, fon- 
dern .ebenfo auch in den Jahren 1828—1836 Schweppe, Glüd, 
Eropp, Eihhorn, Mittermaier, Pfeiffer. Allein feiner 
verfuchte die einzig wirkliche Widerlegung durch den Nachweis, was 
hiftorifch die Bedeutung der Präfumtion und ihr Verhältniß zu den 
Edictalien fei, fondern man ftellte einfach Die entgegenftehende Be- 
hauptung auf, und begründete fie mit allerlei Zweckmaͤßigkeitsgruͤn⸗ 
den und dem befannten argumentum ab absurdo, daß ja dann 
der Tod des Verfchollenen in der Hand des Richters liege, und 
willkuͤrlich aufgefchoben werden ja felbft ganz unterbleiben könne. Ge⸗ 
gen diefe Argumentation lag natürlich immer der Gedanfe nahe, 
wenn einmal die Coictalien zur Annahme des Todes weſentlich 
feien, fo könne 'diefe auch nicht eintreten, bevor jene nicht erfolgt 
feien, und folglich habe die Präfumtion nur den Sinn, eine Wahr: 
fcheinlichkeit des Todes zu geben, die zu den Edictalien ermächtige, 
die aber erft durch Diefelben zur wirklichen praesumtio juris er- 

306) Abhandlungen über einzelne Diaterien des Röm. Rechts. B. 1. S. 281. ff. 

307) 8.4 ©. 421. 
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hoben wuͤrde; dem arg. ab absurdo ſtehe das gleich ſtarke Ge⸗ 
ſterdingſche entgegen, daß nach jener Anſicht ein todter zur Er⸗ 
ſcheinung aufgefordert wuͤrde. Von dieſem Standpunkte aus, aber 
offenbar auch mit Ruͤckſicht auf das Preußiſche Recht, erklaͤrte 
ſich zuerſt Eichhorn in der Aten Auflage ſeines Lehrbuchs 1836 
fuͤr die Geſterdingſche Anſicht. Ihm folgten dann Mittermaier 
und andere Germaniſten, jo wie auch einzelne Romaniften, nament⸗ 
ih Mühlenbrudh und Bangerow, wogegen Savigny, 
Puchta u. a. die alte Anficht fefthielten. Mit Recht fehte Kie- 
rulff 1839308 beiden Parteien den Einwand entgegen, daß fie ſich 
in petitiones principii herumtrieben, da die Hauptfrage, die fei, 
was der eigentliche Sinn der Praris bei der Präfumtion und den 
Edictalien fei, und Doch jeder nur aus einer willfürlichen Behauptung 
darüber feine Argumente entnehme. Wenn indeffen Kierulff dann 
weiter fagt, der Streit felber zeige, daß es eben gar fein feftes Prin⸗ 
cip darüber gebe, fo ift damit offenbar auf einen Schulftreit von fo 
furzem Datum ein viel zu großes Gewicht gelegt, und offenbar nur 
darum, weil. Kierulff die ganze voraufgegangene Entwidelung.nicht 
fannte. Auch bei Kraut, der wieder die Ältere Anficht vertheidigt, 
fehlt die genügende Begründung derfelben. Wie weit Übrigens die 
neue Anficht bereit in der Praris Eingang gefunden hat, läßt ſich 
nicht überfehen. Das O. A. Gericht in Eelle fhheint Eichhorn 
Anfehen nachgegeben zu habenꝰos, dagegen ift in Lübeck die Ältere 
Anficht duch Eropp?1? feftgehalten, ebenfo find die Obertribunale 
von Berlin?i! und Stuttgart?!? dabei geblieben, und wie es 
fheint aud die Braunſchweigiſche Praris.31? Daß biefe 
Prarxis in Sachfen bereitd im J. 1790 gefeglich firirt war, ift 
bereit oben gefagt. Die Heffifche Praris hat zwar die neuere 


308) Theorie des gem. Civilrechts. B. 1. S. 89. 

309) Seuffert, Arch. f. Enticheid. B. 5. Nr. 31. 

310) Juriſt. Abhandl. B. 2. ©. 139. 

311) Seuffert, Archiv. f. Entſcheid. B. 3. Nr. 298. 

312) Hufnagel, Mittheilung. a. d. Braris der Würtemb. Gerichte. S. 183. 
313) Steinader, (Note 276) S. 26. 
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Anſicht, aber nicht ſowohl wegen der neueren Theorie, als weil die 
Praxis hier bereits durch das oben beſprochene Urtheil von 1781 
firirt war.314 Die neueren Geſetze behandeln die Frage verſchieden, 
doch find ihre Beftimmungen, da fie meiftend unter dem Einfluffe 
des Preußifchen Principe vom J. 1763 entftanden, find, für das 
gemeine Recht ohne Intereſſe. Denn für das gemeine Necht if 
natürlich, wenn man fich an die hiftorifche Ausbildung der Prä- 
fumtion und der Edictalien hält, eine andere Anficht als die der 
alten Prarid überhaupt eigentlich gar nicht möglich. 

Bei der Berfchollenheit nach dem 70ften Jahre fann man als 
hiftorifch feft eigentlich nur die alte Bräfumtion vom 100ften Jahre 
annehmen.315 Puchta?is will erſt das SOfte Lebensjahr und dann 
je 5 Jahre Abwefenheit nehmen. Es wäre das eine Verbindung 
der Anfihten von Smalcalder und Koch.s17 Eine eigentliche 
pofitive Begründung läßt fich dafür nicht geben; doch läßt es fich 
allenfalls bei der Unnatürlichfeit und Unzweckmaͤßigkeit der Ver—⸗ 
fhiebung bis zum: 100ften Jahre aus der Verbindung des Pſalms 
und der Ulpianifchen Lebenstabelle rechtfertigen; auch entipricht es 
den oben S. IX. angeführten Varticulargefegen. Gerichtliche Ur- 
theile darüber find, da der Fall fo Außerft felten vorkommt, nicht 
aufzufinden. | 

314) Pfeiffer, (Note 282) S. 379. 8.14. Doch klagt Pfeiffer über 
den Widerſpruch diefer Praris mit den oben Note 2684 angeführten DBerord- 
nungen. 

is) Oben Note 269. 


316) Pandekten $. 115. 
317) Oben Note 270. 
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VI. 
Literatvrüberfidt. 
(Auguft bis November 1856.) 


1) Encyllopädie und Philofophiedes Rechts, Aufgabe, 
Zweck, Methodik ımd Rhleratur der Rechts— 
wiſſenſchaft. 


Ahrens, H., Juriſtiſche Encyklopädie oder organiſche Darſtellung 
der Rechts = und Staatswiſſenſchaft. 2. Lg. Wien. Gerold's 
Söhne. Ler.e8. Geh. 1 Ihr. 

Sundrid, 8%, Ueber die Bildungsftufen junger Juriften auf ber 
Univerfität, in der Auscultatur, im Neferendariat und im Rich» 
teramt. Berl. Heymann. 1857. 8. Geh. % Thlr. 

Kunde, I. E., der Wendepunkt ver Rechtswiſſenſchaft; ein Beitrag 
zur Orientirung über den gegenwärtigen Stand- und Zielpunft 
derfelben. Leipz. Hinrichd. gr. 8. Geh. Thlr. 

Walter, &., Surift. Encyflop. Bonn. Marcus. gr. 8. Geh. 1 Thlr.26 Sgr. 


2) Geſchichte und Quellen des Rechts; Erxregefe und 

- Hülfsmittel zum Gebrauch der Quellen. 
a) Römiſches Ned. 

Bulgari ad Digestorum titulum de diuersis regulis iuris antiqui 
commentarius et Placentini ad eum additiones siue ex- 
ceptiones. Ed. F. G. C. Beckhaus. Bonn. Henry & Cohen. 
Lex.-8. Geh. 1%, Thlr. 

Heumann, H. G., SHandlericon zu den Duellen des R.R. 3. Aufl. 
Jena. Maufe. 1857. Geh. 3 Thlr. Ä 
Lange, L., Römifche Alterthümer. 1. Bo. Berl. Weiomann. gr. 8. 

Geh. 1 Thlr. 14 Ser. 

Puchta, ©. F., Curſus der Inftitutt. 2. Bd. 5. Aufl. Beforgt von U Ru⸗ 
dorff. Leipz. Breitfopf u. Härtel. gr. 8. 1857. Geh. 315 Thlr. 

Ulpiani e libro regularum singulari excerpta; eiusdem Ulpiani 
institutt. fragm., rec. J. Vahlen. Bonn. Marcus. 8. Geh. 12 Sgr. 

Vering, F.H. Th. H., Comment. ad legem 4 $. 1. D. decond. inst. 
Heidelb. Bangel & Schmitt in Comm. gr. 8. Geh. % Thlr. 
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Zachariae a Lingenthal, Ius graeco-romanum. A.u.d.T.: 
Liber iuridieus alphabeticus siue ymopeis minor et ecloga 
legum in epitome expositarum. Lips. T. O. Weigel. gr. 8. 
Geh. 2% Thlr. 


b) Deutſches Recht. 


Bärwald, H., Ueber die Echtheit und Bedeutung der Urkunde Kö⸗ 
nig Rudolfs I. betreffend die baier. Kur. Wien. Braumüller in 
Eomm. Lex.⸗8. Geh. 12 Ser. | 

Bifhoff, F., Defterr. Stadtrechte u. Privilegien mit Literaturangaben 
u. Anmerkungen. Wien. Braumüller. Lex.⸗8. 1857. Geh. 2 Thlr. 

Hegel, C., Geſchichte der mecklenburg. Landſtände bis zum Jahr 
1855 mit einem Urkunden Anhang. Roſtock. Stiller in Comm. 
gr. 8. Geh. 1 Thlr. 

Phillips, ©, Deutfche Reichs- und Nechtögeichichte. 3. Aufl. 
Münch. Literar.sartift. Anftalt. gr. 8. Geh. 2 Thlr. 14 Ser. 

Rechtsquellen von Bafel, Stadt und Land. 1. Theil. Bafel. 
Bahnmaier. gr. 8. Geh. 2 Thir. 24 Sgr. 

Roth v. Schreckenſtein, C. H., Das Patriziat in den deutſchen 
Städten, beſond. Reichsſtädten. Züb Laupp. gr. 8. Geh. 3Y, Thlr. 


3) Gemeines Civilrecht. 


Demelius, G., Unterſuchungen aus von rom. Civilrecht. 1. Bd. 
Weimar. Böhlau. gr. 8. Geh. 11%, Thlr. 

Diesel, ©, Das SCtum acodonihum Eine civiliftifche Mono- 
graphie. Leipz. Hirzel. gr. 8. Geh. 24 Ser. 

Fitting, H., Ueber den Begriff der Rüdziehung. eine civiliftifche 
Abhandlung Erlangen. Deichert. gr. 8. Geh. 16 Sgr. 

Soll ander, N. v., Theorie und Gafuiftit des main Civilr. 

. 2. Aufl. Reipz. Baumgärtner. gr. 8. Geh. 3%, Thlr. 

Jacchü B3 Ueber Remiſſion des Pachtzinſes nad Roͤm. und Preuß. 
Recht. Weimar. Böhlau. gr. 8. Geh. % Thlr. 

Matthiae, C., Controverfensericon des Röm. ilrechts. 1. —8 
3. %fg. Sch. 1 Ihlr. 1. Abth. 4., 5. u. 6. Lg. u. 2. Abth. 2 
3. u. 4. fg. Geh. & %, Thlr. Leipz O. Wigand. 

Otto, G. E., Studien aus dem Gebiete des Bergrechts. Freiberg. 
Engelhardt. gr. 8. Geh. Thlr. 

Semmel, C. M., Lehen giebt Fein Gigentgum! Ein ſtretiger Rechts⸗ 
ſatz unterſuchi. Leipz. Fleiſcher. gr. 8. Geh. Thlr. 

Vangerow, K. A. v., Lehrbuch der Pandekten. 3. Bd. 4. Lg. 
6.Aufl. Marburg. Elwert. gr.8. Geh. 114 Thlr. 

Windſcheid, B., die Actio des röm. Civilrechts vom Standpunkt 
des heutigen Rechts. Düffelvorf. Buddeus. gr. 8. Geh. 1y Thlr. 
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4) Partifuläres Privatrecht. 


Bergrecht, das neue, und die Actiengentgebung in Preußen. 5. Aufl. 
Eſſen. Divekn gr. 16. Geh. 12 
Blaſchke, J., das öſterr. —S in vergleichender Darftellung 
‚m. d. auslänvifchen Wechielgefegen. 2. Aufl. 2. Lfg. Grat. 
Ferſtl in Comm. Lex.⸗8. Geh. 24 Sur. 
Dulheuer, E., Kurze Darftelung des Preuß. Rechts ver Gegen- 
wart. 2., 3.04. Lg. Berl. Deder. gr. 8. Geh. à % Ahle. 
Fiſcher, 8, Preußens Eau fmännifches Recht, Heſephuch Lehrbuch 
und Gommentar. Breölau. Korn. gr. 8. Geh. 2%, Thlr. 
Gräff, 9, Handbuch des preuß. Bergrechts. 2. Aufl. Bredlau. 
Axerholz. gr. 8. Geh. 1 Thlr. 18 Sgr. 
Hypothekenordnung, allgem., für d. gefammten Königl. (preuß.) 
Staaten, m. Gloffen beraudgegeben von C. F. Koch. Berl. Gut⸗ 
tentag. g 8. Geh. 2 Thlr. 
Kerſting, H., Die Sonderrechte im Kurfürſtenthum Hefien. 8. Hft. 
Fulda. Müder in Comm. gr. 4. 16 Sgr. 
Landrecht, Allgem, für die preuß. Staaten. Herausg. mit Com⸗ 
menlar in Anmerkungen von E. F. Koch. 1. Thl. 1. Bd. 1. Lfg. 
3. Aufl. Berl. Guttentag. gr. 8. Geh. 2 Thlr. ; 2. Lg. 3. Aufl. 4 Thlr. 
Miruss, U., Die Sefeggebung für die Hohenzollern’fchen Lande. feit 
deren Vereinigung m. d. Krone Preußen. PM. Anmerkungen. 
"Berl. Allg. deutſche Verlagdanftalt. gr. 8. Geh. 2% Thle. 
Revidirte Bergordpnung vor das. souveraine Herzogth. Schle— 
fien und die Grafſchaft Glatz v. 5. Juni 1769. Nebſt ven 
neueften preuß. Gefegen und Inftruftionen über das Bergwerks— 
weſen. Breslau. Schleiter. gr. 8. 1857. Geh. % Thlr. 
Roth, P., u. V. v. Meibom, Kurheſſiſches — Marb. 
Elmert. 1. Bd. 1. Lg. gr. 8. Geh. 1 Thlr. 
Schelhaß, W. v., Darftellung des heutigen Pranger Landrechts. 
Wuͤrzb. Siaheiſch⸗ Buchh. LKer.-8. Geh. I I 
Stubenrauch, M.v., dad allg. (öfterreich.) —5 Geſetzbuch v. 
1. Juni 1811. ꝛc. mit Rückſicht auf das pract. Bedürfniß erläu— 
tert. 20. Lfg. Wien. Manz. gr. 8. Geh. 16 Sgr. 
36 y8zewski, L. v., Alphabet. geordnetes ala zur öſterr. 
Ä Mechfelordnung v. 25. Jänner 1850 u. d. nachträglichen Der- 
ordnungen. Krakau. Budweiſer & Eo. 1. Heft. gr. 8. 11 Sgr. 


5) Eivilproceß, Gerichtsverfaſſung, Praxis und 
freiwillige retſaſint, eit. 


Commifſions-Entwurf eines Geſetzes betr. d. bürgerl. Pro— 
zeß f. d. Ferzogthum Oldenburg. Oldenb. Stalling. gr. 8. 
Seh, 1, :hlr. 
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Formularien civilgerichtliche Protofolle und Anfertigun— 
gen. Umfaſſend die Civilprozeß⸗ und Wechſelordnung. Veröf⸗ 
fentlicht v. k. k. Oberlandsgerichte zu Eperies. 2. Aufl. Wien. 

Manz. gr. 8. Geh. 2 Thlr. 


rang, U, Der Preuß. Eivilprozeß. Dargefellt und erläutert. Mag« 


deb. Fabricius 8. u. 9. Heft. gr. 8. à 1 Thl r. 
vaimen F., Die Vafaſſung der —V —— in Oeſterreich. 
1 


bth. A. u. d. T.: Darftellung der neueften gefeßlichen Be: - 
fimmungen über I innere Cinrihtung und Geſchäftsordnung 


der Eivilgerichte in Defterreich. Wien. Manz. gr. 8. Geh.1% Thlr. 

Heffter, U. W., Civilprogeß oder das gerichtliche Verfahren bei bür- 
gerl. Rechtöftreitigkeiten im Gebiete des Allg. Landrechts f. d. 
Preuß. Staaten. Berlin. Schröder. gr. 8. Geh. 2% Thlr. 

Jahrbuch der Preuß. Gerihtöverfaffung mit den Ancienti- 
tärsliften der Juſtizbeamten revigirt im Bureau des Juſtizminiſte⸗ 
riumd. 4. Jahrg. Berl. Deder. gr. 8. Geh. 1 Thlr. 

Kuhn, I. F., Anleitung zur außergerichtl. Abfaffung rechtögültiger 
Teſtamente und Kodicille unter Bezugnahme auf das Preuß. Erb⸗ 
recht. 3. Ausg. Quedlinb. Baſſe. 8. Geh. Thlr. 

Oſterloh, R., Lehrbuch d. gem., deutſch. ordenti. Civilyrozeſſes 
1. Bd. —*— B. Tauchnitz. gr. 8. Geh. pro 2 Bde. 3%, Thlr. 

Rampacher, C. F. W., die Inftruction zur Abhaltung der Rug— 
Gerichte in. den Gemeinden v. 15. Nov. 1844 mit den diejelben 
abändernden, ergänzenden u. erläuternden Geſetzen. Stuttg. Metz⸗ 
ler. gr. 8. Geh. 1 Thlr. 


Terminkalender, preußifcher, f. d. J 1857. 5. Jahrg. Berl.’ 


Decker. 16. Geb. /, Thlr. Durchſchoſſen % Thlr. 

Treuhard, J. E., Ueber den Suspenſiveffect d. Recurſes an d. 
bürgerl. Collegien. Eine Hamburger Streitfrage beantwortet. Hamb. 
Nolte & Köhler. gr. 8. Geh. A Ser. 

Uede, C. F., Prozeßverfahren in Sponfalien- u. Ehe⸗Sachen in den⸗ 
jenigen Zanveötbeilen, in welchen das allgem. Landrecht und die 
Gerichtsordnung gelten. Bresl. Aderholz. gr. 8. Geh. % Thlr. 

Uede, ©. F., Gerichtl. Verfahren, betr. die vorläufige Sicher- und 
Feſtſtellung d. Nachlaſſes eines Verſtorbenen, ſowie vie vefinitiwe 
Regulirung deſſelben. Ebendaſ. gr. 8. Geh. 18 Sgr. 

v. Völderndorff, die Form der Rechtsgeſchäfte nach allg. Grund⸗ 
I u. d. pofltiven Rechten. Nörplingen. Bed. gr. 8. Geh. 

2 Thlr. 

Vorſchriften, die geſetzlichen, über die gerichtliche Auf- und An⸗ 
nahme letztwilliger Verfügungen nach Allgem. Landrecht. Zu⸗ 
ſammengeſtellt von einem Preuß. Richter. Berl. Möſer. 8. 
Geh. * Thlr. 


— —— —— 
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6) Staats-, Völker- und öffentlihes Recht. 


Arnd, K., die Staatöverfaffung nach dem Beduͤrfniß der Gegenwart. 
Franff, a. M. Brönner. gr. 8. 1857. Geh. 1 Thlr. 

Alli anzeng neue, eine diplomatiſche Studie. Berl. Schneider K Co. 
gr. 8. Geh. Y, Thlr. 

Brachelli, ©. F., deutſche Staatenkunde. Ein Handbuch der Sta— 
tiſtik des deutſchen Bundes ꝛc. 1. Bd. 5—7. Lief. Wien. Brau= 
müller in Comm. Lex. 8. Geb. Subſcr.⸗Pr. à 12 Sgr. 

Bundesverfaſ ſung der ſchweizeriſchen —e— — nebft den 
fämmtl. in Kraft ſtehenden Kantonsverfafſungen, nach offiziell. 
Texte. Freiburg. Georg in Baſel. 8. 1% Thlr. 

Ehmel, J., dad Recht des Hauſes Habsburg auf Kärnten. Wien. 
Braumüller. er. 8. Geh. % Thlr. 

Saudhalter, C., das ſtaatsrechtl. Verhältniß ver evangel. Geiftlich- 
keit im ailg und in Chefcheidungsfachen nach gem. und preuf. 
Recht. 2. Aufl. Wernigerove. Zuch. 8. Thlr. 

Hoffalender, Gothaifcher genealogifcher, nebft diplomat. ftatiftifchem 
Jahrbuche auf das Jahr 1857. 94. Jahrg. Gotha. I. Perthes. 
32. In engl. Einb. 1% Thlr. Prachtausg. 2%, Thlr. 

Held, 3., Syftem des Verfaffungsr. der monardy. Staaten Deutſchlands. 
1. hl. MWürzb. Stahel. Lex. 8. Geh. 1 Thlr. 27 Sgr. 

Sende, W. G. vonder, Landgemeindeverfaſſung ꝛc. Stettin. Sau⸗ 
nier in Comm. 8. Baar 1% Thlr. 

Heyde, W. ©. von der, Nrmenpflegungsorbnung, Domizilverhältniß 
und Ermerbung ver Vefugniß zur Niederlaſſung in d. Gemeinden. 
2. Aufl. Stettin. Saunier in Comm. 8. baar 28 Sgr. 

Hueppe, 8 U, die Gemeinveverhältniffe der Rheinprovinz nach d. 
Geſetzen v. 15. Mai 1856. Neuwied. v. d. Beeck. 8. Geh. Thlr. 

Jasmund, I. v., Altenflüde zur oriental. Frage. 2. Bd. 3. Abth. 
Berl. Schneider & Ev. gr. 8. geh. % Ihn 

Maſcher, 9 3, Landgemeindeordnung ver 6 öſtl. Provinzen des 
Preuß. Staats, Naumb. Garde. gr. 8. Geh. 1%, Ahle. 

Mafher, H A., Staatds und Ortsangehörigkeit; Armenverpflegung 
fowie Verfahren mit den Bettlern in Preußen. 2. Aufl. Naumb. 
Garde. gr. 8. Sch. 1% Thlr. 

Noellner, 3, dad monarchiſche Prineip und die deutfchen Staatd- 
verfaffungen der neueren Zeit. Braunfchweig. Schwetſchke & Sohn. 
gr. 8. Geh. 2%, Thlr 

Recueil, nouveau, general de traiteds etc. servant & la 
connaissance des relations etrangeres des puissances et &tats 
dans leurs rapports mutuels. Continuation du grand recueil de 
G.F.de Martens par Ch. Samwer. Tome 14, A. u. d. T.: 
Recueil general de traites et autres actes relatifs aux rap- 














Airchenrecht. J | 297 


ports de droit international. Tome I. gr. 8. Göttingen. Die- 
terih. gr. 8. 4 Ihle. 24 Sgr. 

Rönne, L. v., die Verfaffung und Verwaltung des preuß. Staats, 
23. Lig. 6. Thl. Das Poligeimefen. 3. Bd. A. u. d. T.: das 
Medizinalmeien des Preuß. Staatd. 2. Suppl. Bd. Bredlau. 
Aderholz. gr. Lex. 8. Geh. % Thlr. 

Show, ©. ,. rundfäße des nach d. allg. Landrechte geltenden See⸗ 
recht8 in befonverer Anwendung auf Oftfriesland. Leer. Bod. gr. 
8. 1857. Geh. Thlr. 

Staatd- und Addreß-Handbuch des Herzogth. Naffau f. d. 
J. 1856. Wiesb. Kreinel’fche Buchh. in Comm. 8. Eart.. 1 Thle. 

Staatd-Lerifon, Hrög. v. K. v. Rotted und K. Welker. 
2. Aufl. Hrsg. v. R. Welker. 2. Heft. Leipz. F. A-Brodhaus. 8 Sgr. 

Staats-Wörterbuch, deutſches. In Berbindg. m. dtſchen Gelehrten 
hrsg v. J. C. Bluntfhli. Unter Mitwirkung v. K. Brater. 
5. 6. u. 7: Hft. Stuttgart. Expedition des Stantöwörterbuche, 
gr. 8. & % Ihlr. 

Taf Ri enbuch, Gothaifches genealog., a freiherrlihen Häufer auf 

$%. 1857. 7. Jahrg. Gotha. I. Perthes. 32. Engl. Einb. 
en Thlr. Prachtausg. 21, Ihlr. 

Taſchenbuch, Gothaifches genenlog., ver. gräfl. Käufer auf d. 3. 
1857. 30. Jahrg. Gotha. J. Perthes. 32. Engl. Einb. 1%, Thlr. 
Prachtausg. 2% Thlr. 

Ueber die nothwendigen Grundlagen der preuß. Verfaſ— 
fung. Stettin. Graßmann. 8. Geh. Thlr. 


7) Kirhenredt. 


Aktenſtücke aus d. Verwaltung bed evangel. Oberkirchenraths. 8. 
Heft. [2. Bos. 2. Hft.] 1855 —56. —* Hertz. gr. 8. Geh. 
Thlr. 3. Bd. 2. Lfg. gr. 8. Geh. 11, Thlr. 3. Bd. 2. Hft. 

2. amtl. Abdruck. gr. 8. Geh. 11, Thlr. 

Anatomie ver Meile Ein Commentar zum dfterreich. Konkorbat v.1855. 

| Bon einem Laien. 2. Aufl. Schaffhaufen. Schal. 8. Geh. 9 Sgr. 

Eherecht, Das, der Katholiken im Kaifertbum Defterreich nach d. Be- 
flimmungen des Eaiferl. Patents v. 8. Ortober 1856 überfichtl. 
bargeftelt. Wien. F. Manz. gr. 8. 1857. Geh. 24 Ser. 

Entwurf einer Kirchenzudht-Orpnung f. d. Luther. Gemeinden. El⸗ 
berfeld. Bädeker. gr. 8. Geh. 4 Sgr. 

Teloner, %, dad Recht des Iuther. —2 in Pa und 
Weftphalen. Elberfeld. Haffel. gr. 8. Geh. 

Kirchenordnung, die Rheinifch- Weftphalifche, ns "bie lutheriſch 
gefinnten Hvaftoren in Weſtphalen und Elberfeld. Elberfeld. Bä- 
deker. gr. 8. Geh. 2 Sgr. 
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Kirchenordnung f. d. evangel. Gemeinden der Provinz Weftpha- 
len und der Rheinprovinz. Im amtl. Auftrag hrsg. v. Hayens. 
Bielefeld. Velhagen u. Klafing. gr. 8. Geh. 24 Sgr. 

Kutſchker, J. das Eherecht der Eathol. Kirche nach feiner Theorie u. 
Praxis. 3. Bd. 1. u. 2. Heft. Wien. Braumüller. gr. 8. 1 Thlr. 18 Sgr. 

Landſchreiber, K. W., Die ſächſtſche Kirchenverfaſſungsfrage vom 
theologiſch⸗ volitifcherechtl. u. hiſtor. Standpunkt.” Leipz. C. H. 
Reclam sen. gr. 8. Geh. 9 Sgr. 

Mejer, D., Inſtitutionen des gem. deutſch. Kirchenrechts. 2. Aufl. 
Göttingen. Vandenhoeck und Ruprecht. gr. 8. Geh. 2% Thlr. 
Molitor, W., Ueber die Sentenz ded Bifchoffs ex informata con- 

scientia, Mainz. Kirchheim. gr. 8. Geh. %, Täler. 

Permaneder, M., Handbuch des gemeingiltigen kathol. Kirchen- 
rechte. 3. Aufl. Landshut. Krüll. gr. 8. Geh. 4 Thlr. 

Roßhirt, E& F., Kanonifched Recht. 1., 2., 3 u. 4. tig. Schaff⸗ 
hauſen. Hutter. gr. 8. Geh. & 16 Sr. 

Roth, F., Ueber vie sententia ex informata conscientia im Straf- 
verfahren geg. Clerifer. Landau. Kaußler. gr. 8. Geh. Y, Thlr. 

Schulte, 3.8., Das kathol. Kirchenrecht. 2. Thl.: Das Syſtem des allg. 
fathol. Kicchenr. 2. Abth. Gießen. Ferber. Ler..8. Geh. 1% Ihr. . 

Uhlich, Der Prozeß der freien Gemeinde in Magdeburg. Magdeb. 
Fabricius. 8. Geh. Y Zhlr. 

Zenner, F. X., Instructio practica confessarii in compendium 
redacta. Ed. VIta. Wien. Meghiteriſten Congregatien. Ler.=8. 
1857. Geh. Thlr. 


8) Criminalrecht und Proceß— 


Formulare zur Erläuterung der wichtigeren das neue (ſächſ.) Strafe 
oerlahren betr. Vorschriften. Dredven. Meinhold & Söhne. gr. 8. 

Geh. 6 en 

Frühwald, W. Th, Handbuch des Öfterreih. Strafrecht. 2. TH. 
| A. u. d. T.: Sande. des öſterr. zug Strafproz. 2. Aufl. Wien. 
Braumüller. 2. Aufl. Lex. 8. Geh. 2 Thlr. 

Hahn, C., Erläuterungen und Novellen z. Strafgeſetzbuch f. d. preuß. 
Staaten. 3. Ausg. gr. 16. Geh. Ey Thlr. Breslau. Kern. 
Daffelbe. 2. Supplement. Die Geſetze und Entfcheidungen bis zur 
neueſten Zeit enthaltend. Ebd. gr. 16. Geh. 12 Sgr. 

Krug, U D., das Strafgejeßbudy f. d. Königr. Sachfen mit Erläu- 
terungen. 2. Aufl. Leipz. Voigt & Günther. 8. Geh. 16 Sgr. 
‚Mittermaier, ©. I. A., die Gefebgebung und Rechtsübung üb. 

Strafverfahren nach ihrer neuften Fortbildung dargeſteut und ge⸗ 
prüft. Erlangen. Enke. gr. 8. Geh. 3 Thlr. 14 S 
Neffel, Th, Nachtrag zu dem praftifchen Handbuche für dad Ver⸗ 
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fahren der Polizeibehörden und Beamten ai un der Straf- 
rechtöpflege. Breslau. Aderholz. gr. 8. Geh. 4 

DOfenbrüggen, F., Abhandlungen aus d. veutich. enfreät 1. Bd. 
gr. 8. 1857. Erlangen. Ente. Geh. 1 Thlr. 12 Sgr. 

Präjudicien, entnommen den in Straffachen erlaffenen Erfennt- 
nifjen des oberften Gerichtähofes Er Kgr. Bayern. 2. Aufl. 
Bayreuth. Gran. gr. 8. Geh. 28 © 

Prozeß wider den Dr. iur. E. Schmidt, Privat Dor. zu Berlin, und 
feine Ehegattin wegen wiffentlich falfcher Denunciation. Berl. 
Grbaueriche Buch. 8. Seh. % Ihlr. 

DOvenzel, ©., alphabetifch geordnete Taxordnung in Straflachen f. 
das Kur. Sachſen über Gebührenfäge der Gerichtsbehörden, Staats⸗ 
anwälte, Nerztesc. Dresd. Meinhold & Söhne. gr. 8. Geh. Y, Thlr. 

Rulf, F., Comment. zur Strafprogeßoron. f. d. Kaiferth. Oeſterr. v 
29. Juli 1853.1. Bo. Wien. Manz. gr. 8.1857. Geh. 1 Thlr. 24 Sr. 

Ruth, H., die neue Strafprozeßoron. f. d. Großherzogth. Baden. Un⸗ 
ter Hinweifung auf d. franzöſ. Strafprozeß u. d. bapifche Literatur 
zufammengeftellt. Heidelb. Mohr. gr. 16. Cart. 1 Thlr. 

Sakhenregifter, Ausführliches, zu der Strafprozeßordn. f. d. Kor. 
Sachſen. B. e. Beamten. Leipz. O. Wigand. 8. Geh. 12 Sgr. 

Schwarze, F. D., die Strafprozehoron. f. d. Kor. Sachſen, mit Er⸗ 
läuterungen. 2. Aufl. Leipz. Voigt & Günther. 8. Geh. 1 Thlr. 

Stenglein, M., das militärifhe Strafverfahren im Kar. Bayern 
nach d. Verocdn. v. 14. April 1856. Bearbeitet und erlaͤutert. 
3—6. Lfg. München. Kaiſer. gr. 8. Geh. & 8 Sgr. Schreibp. 
a Y, Thle. 

Meberficht der Strafrechtöpflege im Großherzogth. Baden während 
d. 3. 1852. Herausg. v. d. Großherz. Suftizminifterium. Carls⸗ 
ruhe. Müller. gr. 4. Geh. 27 Sgr. 

Verhandlungen der erften und zweiten Kammer und der beiden 
Häuſer des Landtags über die Entwürfe zu d. Ubänverungen und 
Srgänzungen des Strafgefegbuche f. d. preuß. Staaten ıe. 
Berl. Deder. 8. Seh. % Ihr. 

Vertheidigungsrecht, das, in Deutſchl., und die Königsber⸗ 
gerSuriftenfacultät. Leipz R. Hoffmann. gr. 8. Geh. 3 Sgr. 

Wächter, &. ©. v., das Kol. Sächſ. u. dad Thüringiſche Straf⸗ 
recht. 2. Lfg. Stuttg. Megler. Ler. 8. Sch. % Thlr. 

Wilderg, C. 2. U, Schutzrede in der Unterfuchungsfache wider d. 
Dr. iur. Ed. Schmint u. feine Chegattin. Berl. Gebauerſche 
Buchh. 8. Geh. 2% Sgr. 

Wilhelmi, Th., Vergleichende Darftellung der agl. Sächſ. Straf⸗ 
geſetze von 1838 und 1855 zum Handgebraudye. 1. Lfg. Leipz. 
Hirſchfeld. Ler. 8. Geh. 12 Sr. 

Jahrbuch I. 14 


Zeitſchrift für ſchweizeriſches Recht. Hrsg. v. 8. Ott, J. 
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9) Zeitfhriften und cafuiftifihe Literatur. 


Archiv für Entſcheidungen der oberften Gerichte In ven 
deutſchen Staaten. Heraudg.v. J. A. Seuffert u. E. A. Seuffert. 
10. Bd. 3. Heft. Münch. Literar.⸗artiſt. Anſtalt. gr. 8. 22 Sgr. 

Archiv für die ſtrafrechtl. Entfcheidungen der oberften 
Gerichtshöfe Deutſchlands. Hrsg. v. I. D. H. Temme. 
1856. 3. Hft. Erlangen. Ente. gr. 8. 4 Thlr. 

Blätter für Rechtbanwendung, zunähft in Bayern; herausg. 
v. J. A. Seuffert. Regifter üb. dv. Boe. 11—20. Erlangen. Palm 
& Enke. gr. 8. Geh. 1 Ihlr. 2 Sgr. 


‚ Jahrbücher der deutſch.Recht sw. u. Geſetzg., von 6. T. Schlet- 


. ter. I. Bd. 3. u. 4. Hft. Erlangen. Enke. gr. Lex. 8.3 %, Thlr. 
Kritifhe Ueberſchau der deutſch. Sefeggebung u. Rechts— 
wiſſenſchaft, Hrög v. Arndts, Bluntſchli und Pözl. 
4. Bd. 2. Hft. gr. 8. Münch. Literar.⸗artiſt. Anſtalt. 24 Sgr. 
Kritiſche Zeitſchrift für die geſ. Rechtsw. Red. v. Dernburg, 
Hillebrand, Marquardfen und Stintzing. 4. By. 1. Hft. 
Heidelb. Bangel & Schmitt: gr. 8. pro eplt. 2%, Thlr. 
Kritifche Zeitfchrift für Rechtswiſſenſchaft und Gefek- 
gebung des Auslands Herausg. v. Mittermaier ıc. 
28. Bd. 1. Hft. Heivelb. Mohr. gr. 8. 1855. pro cplt. 2% Thlr. 
Sammlung der Entfcheivungen ded O.⸗A.⸗Gerichts zu Lübeck in 
Branffurter Rechtsſachen. Hrög. v. 3. I. Römer. 3. Bd. 
4. Hft. u. 4. Bd. 1. Hft. Frankf. a. M. Bofelli. gr. 8. %, Thle. 
Zeitfhrift für Eivilreht und Prozeß v. Linde sw. N. F. 14. 
| Bo. 1. Hft. Gießen. Ferber. gr. 8. pro cplt. 2 Thlr. 
Zeitfhrift für Gefeggebung und Rechtspflege des Kgr. 
Bayern. 3. Bo. 2. Heft. Erlangen. Balm & Enke. 22 Ser. 
Zeitſchrift für Kunde u. Fortbildg. ver Zürcheriſchen Rechts— 
pflege SHrög. v. Schauberg. 3. Br. 1. Hft. Züri. Schul⸗ 
the. gr. 8. pro 3 Hfte. 2 Thlr. 
Zeitſchrift für Rechtspfl. und Verw. zunädft ef. d. Kar. Sachſ. 
Hrsg. v. Th Tauchnitz. N. F. 14. Bd. 6. Hft. Leipz. B. Tauch⸗ 
nig. gr. 8. Thlr. N. F. 15 Bo. 1. Hft. gr. 8. Thlr. 


Schnell, F. v. Wyß. 5. Bo. 1. Hft. Bafel. Bahnmaier. gr. 8. 
pro cplt. 2 Thlr. 12 Sgr. . 


10) Gefege und Gefepgfammlungen, ausländifhes 
Recht, encyklopädifch-lerifalifche Werfe und Anderes, 


Albini, P.L. Storia della Legislazione in Italia dalla fondazione 
di Roma sino ai nostri tempi e in particolare nella Monar- 
chia di Savoja. IIa, ediz. Part. IA. Legislazione Romana. 


' 
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Parteo Ira Legislazione del medio ero e dell’ età moderna.. 
Vigevano 1855—56. 8. 1 Thlr. 10 Sgr. . 

Aubry, C., et C. Rau, Cours de droit civil francais, d’aprös 
l’ouvrage allemand de0.8.Z achariae. 3. edition, entiere- 
ment refondue et completee. Tome I. Paris. Cosse. 8. 

Borhardt, S., u. 5. Stolp, das braftlianifche Handelsrecht. Nach 
dem Codigo commercial do imperio do Brasil. Berl. Decker. 
Ler. 8. Geh. % Thlr. 

Foureix, Michel, avocat, docteur en droit, Traite des socidtes 
commerciales. 'Legislation francaise ‚comparee aux legislätions 
des differentes nations de l’Europe et des principaux etats de 
 YAfrique et des deux Ameriques. Commentaire sur la loi 
- du 17 juillet 1856 relative aux societ6s en commandite par 
actions. Paris. Marescq et Dujardin. 8. 410 8. 

Gemeindeorpnung vom 23. Juli 1845 für die Rheinprovinz, 
die nach dem Gele vom 25. Mat 1856 neu revidirte. Trier. 
Link. gr. 8. Geh. 2%, Ser. 

Geſ etz, betr. die Landgemeindeverfaſſung in den ſechs öſtlichen Pro⸗ 
vinzen der Preuß. Monarchie. Vom 14. April 1856. Berl. Decker. 
gr. 8. Geh. 114, Sgr. 

Gef F, betr. die Ländlichen Ortsobrigkeiten in den ſechs Öftlichen Pro⸗ 
vinzen der Preuß. Monarchie. Vom 14. April 1856. Berl, Deder: 
gr. 8. Geh. 11, Ser. 

Geſetze, Verordnungen und Ausſchreiben f. d. Kgr. Han- 
nover and dem Zeitraum von 1813 bis auf die neuere Zeit.’ 
Hrög. v. Ch. H. Eberhardt. 3. Sorge 1851—55. Gtt. Van⸗ 
denhoeck u. Ruprecht. 1. Bd. gr. 8. Geh. 2%, Thlr. 

Geſetz⸗ Sammlun für "Kaufleute und Gewerbtreibende. Berl. 
.Hövel. 8. Geh. Thlr. 

Hahn, C., die Preuß. Geſetze und Berfügungen: üb. offene Handels⸗ 
heſellfchaften, Kommanditgeſellſchaften und Aftiengefellfchaften. 
Berl. Beſſer'ſche Buchh. (Herb). gr. 8. Geh. % Ihlr. 

Sanffen, C., Monographieen üb. verjchievene Theile der Eehhtswiſſen⸗ 
ſchafi. Heibelb. Bangel & Schmitt. gr. 8. Geh. 18 © 

Juſt age e be, die (baieriſchen), vom Jahr 185%. Rörhling Bed. 

Geh. Thlr. 

Ren f Gonfulent f. d. Preuß. Staatsbürger. N. 8. 2. Hft. Die 
wichtigften Gefege von 1856. Breslau. Kern. gr. 16. 8 Sgr. 

Legislation et jurisprudence sur la propridte litte- 
raire et dramatique. Gr. Fol. 1 Bi. Tableau synoptique. 
Paris. 

Lex Stephani DuSani. Ed. F. Miklosich. Fasc. prior, tex- 
tum continens. Wien. Beck. gr. 8. Geh. % Sol, 
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Marcadé, B., Abriß des franzöf. Civilrechts. Ins Deutfche über- 
tragen von A. Pfaff. 1. Bo. Heidelb. Bangel u. Schmitt. gr. 
8. 1857..Geh. Subfer.«- Preis 1% Thlr. 

Neue Geſetze und Verordnungen f.d. Kgr. Bayern. 4. Bochen. 
5. Lfg. Münch. Branz. 8. Geh. 1, Thlr. 

Preußiſche Militärgefehfammlung. 5. Br. Herausg. v. C. 
Friccius. Berl. Nicolai. gr. 4. 3% Thlr. 

Prozeß gegen Wilhelm Palmer, Dr. med. zu Rugeley in Eng- 
land, megen wieverholter Giftmifcheret. 2. Aufl. Berl. Gebauer. . 
gr. 16. Geh. % Thle. 

Rechtslericon f. Iuriftenaller deutſch. Staaten; red. v. J. Weiske. 
11. Bd. 1. Lfg. Leipz. O. Wigant.. gr. 8. Geh. 4, Thlr. Velin⸗ 
papier. * Thlr. 11. Bo. 2 Lg. Ebendaſ. ar. 8. Geh. 1 Thlr. 
Belinpap. 1%, Thlr. 

Sammlung der Gefeke u. Berorbnungen. im Juſtizfache fi 
d. Kaiſerthum Oeſterreich. 3. Bb.: Vom 1. Januar bis 9. —— 
1850. Wien. FJ. Manz. br. 8. Geh. 24 Sir. 4. Bd. Vom 
11. Febr. bis 27. Juli 1850. Ebendaſ. br. 8. Geh. Thlr. 
5. Bd.: Vom 28. Juli bis Ende 1850. Ebendaſ. br. 8. Geh. 
1 Thir. 

v. Saucken, O., Geſetzſammlung f. d. Preußiſch. Staatsbürger. 
Eine chronologiſche Sufammenftedung der wichtigften Geſetze ꝛc. 
von 18061856. 1. 2fg. Berlin. Beflerd Verlag. (8. Dunder.) 
Geh. pro cplt. 2% <hlr. 

Städte- u. Landgemeindeordnung f. d. Rheinprovinz. Von 
15. Mai 1856. Trier. Lintz. gr. 8. Geh. 2% Sgr. 

Verordnung, die Ausführung der (ſächſ. Strafprozeh- 
ordnung v. 11. Aug. 1855 und ded Str. ©. Buchs v. 
demſelb. Tag betr., vom 31. Juli 1856. Dresden. Meinholv 
« Söhne. 8. Geh. 4 Sgr. 

Verordnung zur Ausführung des (ſächſ.) Geſetzes vom 11. Aug. 
1855, vie Fünftige Einrichtung der Behörden erfter Inftanz für 
Rechtöpflege u. Verwaltung betr., vom 13. Sept. 1856. Bers 
ordnung die Publifation einer Tarorpnung in Strafe 
fachen betr.; fowie Verordnung die Ösbührentare für 
Aerzte, Wundärzte, Chemiker betr. v. 6. Sept. 1856. 
Dresd. Meinhold & Söhne. 8. Geh. 8 Sr. 

Zufammenftellung der Gemeindeordnung f. d. Rheinpros 
yinz ac 2. Auf. Goblenz. Bädeker. 8. Geh. 4, Ihlr. _ 

Zufammenftellung ber neueften Geſetze d. Kgr. Bayern. 3. Bo. 
1. Heft. Landshut. Thomann. gr. 8. 1 Thlr. 
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Necenfionenverzeihniß. 
(Auguft bis November 1856.) ' 


Ahrens, Juriſt. Encyklopaͤdie. Literar. Centralbl. 14. 

Anf 5 2 Die € „combarbensGommentare. Schletter, Jahrbücher II.4. Goͤtting. 
ge nz. 156 —5 

Actenftüde * evangel. Oberkirchenraths. Reuter, Repertor. 1 

Baähr, Die Anerkennung als Bern ichkungegrunb. (Heivelb.) Reit Itſchr. 
I. 4 (Münchner) Krit. Ueberſchau 

Barthold, a der diſch. Städte, Sfr fi f. diſche Kulturgeſch. 7. 

Baum eifter, D Privatrecht der Stadt Hamburg, Ziterar. Bentralbl. 37. 

Befeler, Deutfch. Privatrecht. Literar. Gentralbl. 34. 

Bluntf hli, Deutſch Privatrecht. Schletter, Jahrbücher. II. 

— — u. Brater, Staatswörterbud. D. Gerichtsſaal 7. w aͤtebl. f. Stadt 
u. Land 60. Frankfurt. Mufeum 28. Haimerl, Magaz. XIV. 1. Wei⸗ 
marer Itg. 244. 

Bodem gen Die Juden. Gersporff, Repertor‘ 1 

— — Die Sahlen des R. R. Schletter, Jahrb. II. 

Boehlau, De regal. notione. (Munchner) Krit. Alberſchau IV. 2. 

Borhart, Die difche allg. Wechielordn. D. Gerichtsfaal 7. 

— — u. St olp, Das brafilian. Handelsrecht. Hamb. Nadır. an, 

Bornemann, Die Rehtsentwidlung. (Heidelb.) Krit. Itſchr. IV. 

— — Grörterungen. (Seivelb.) Krit. Sfr. III. 4, Goltvammer, Archiv IV. 5 

Bradelli, Dia he Staatenkunde. Oeſterr. Itſchr. f. d. innere Verwaltg. 4 

Brauer, Die dtſchn. Schwurgerichtsgeſetze. Literar. Centralbl. 34. och. ) 
Krit. Sf rt. IV. 1. 

Braun u. irtb, Die Zinswuchergefetze. Der Gerichtsfanl 7. Aachner 
Stg. 161. Weimarer Sig. 193. Berliner Revue VII. 2. 

Brintmann, Die act. commun. diuidund. Schhletter, Jahrbücher II. 4. 

Bucfa u. Budde, Entideld. des D.-A -@. zu Roftod. D. Gerichtsſ. 9. 

Bilau, Encyflopäbie der Staatswiffenfhaften. Haimerl, Magaz. XIV. 1. 

Bufc, Beiträge zum Maierrecht. Literar. Eentralb. 42. 

Cherrier, Enchiridion iuris ecclesisstici. Civilt% Cattolica 5. Philothea. 
12. &iterar. Gentralbl. 33. 

Ehiarti, Die öfterr. Notariatsoronung. Haimerl, Magaz. XIV. 

Mr Ginige Dorfweisthümer aus Mähren. —* Niediturzts. 31. 
gr ege ein der Archive 9 Maͤhrens. Defterr. DL. f. Literatur u. Kunſt 38. 

11 

Dahn, use die Riekun ber Klagenverjährung. Säletter, Jahrbücher II. 4. 

Dulheuer, Kurze Darftellung des Preuß. Rechts. Literar. Gentralbl. 46. 
Der Gerichtsſaal 7. 

Edicts regum Langobardorum ed.Baudi aVesme. (Münchn.) Krit. Ueberſch. IV.2. 

— — cur. Neigebaur. (Münd.) Krit. Ueberſch. IV. 2. Bött. gel. ung. 156—159. 

E@denberg, Hermäen. Literar. Gentralbl. 30. Yamburg, liter. u. krit. BE. 59. 
Gerevdorff. Repertor. 14. (Heidelb.) Krit. Itſchr. IV. 

ai ers, Die Röm. Servitutenlehre. GH, —2 18. 

Fiſch er, Preußens faufmänn. Recht. Schleſ 
Fitting, Ueb. d. Begr. der Rückziehung. ne) — Krit. Ztſchr. IV. 1. 
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Fleck, Kommentar üb. d. Str.-&.:B. f. d. Preuß. Heer. Militär. Itg. 62. 
Blätter f. Kriegsweſen. 10. 

Frang, Der Preuß. Clivilproz. Schleſ. Ztg. 391. 

Fuchs, Die Lehre v. d. Litispenunciat. Schletter, Jahrbücher IT. 4. 

Gaii institutt. comm. IV. ed. Boecking. Schletter, Jahrbücher IT. 3. 

Gaupp, Lex Francorum Chamavorum. Heidelb. Jahrb. 31. 32. Schlet: 
ter, Sahrbücher II. 4. 

Gengler, De codic. saec. XV. Erlang. ined. Schletter, Jahrbücher II. 4. 

®engler, Ueber dv. Einfluß des Chriftenthums ‚auf das altgerman. Rechts⸗ 
leben. Schletter, Jahrbücher II. 4. ‘ 


v. Gerber u. Ihering, Jahrbücher. Gersdorff, Reyertor. 15. | 

Fe hm 4 7 Unterfuchungen zu Fr. 122 $. 1 d..V. O. Scleiter, Jahr⸗ 
ücher. II. 4. 

Graäff, Handb. des Preuß. Bergrehts. Schlef. Itg. 471. Köln. Itg. 80. 

Günther, Betradyt. über das Recht auf Gntihän. ıc. Liter. Centralbl. 31. 

Hahn, Das Str.:G.:B. f. d. Preuß. Staaten. resl. 3tg. 391. Goltdam⸗ 

mer, Ardiv. IV. 5. 

— — Oeſterr Geſetz-Lexikon. Haimerl, Magaz. XIV. 2. 

He gel, Geſchichte der mecklenb. Landſtaͤnde. Literar. Gentralbl. 46. 

Heid, Das Zunftweien in Straßburg. Literar. Gentralbl. 32. 

Held, Syftem des Berfaffundsrehts. Allg. 3tg. 281. 

Hinfhius, Das Iandesherrl. Patronatsreht. Haimerl, Magaz. XIV. 1. 
(Heivelb.) Krit. Stfchr. III. 4. Gersdorff, Repertor. 18. 


Hirt, Der Diebfiahl. Der Gerichtsfaal. 9. Goltdammer, Archiv. IV. 4. 
H om e s e * Heben 6. bifche Reformation Kaifer Friedrichs III. (Münch.) Krit. 
eberſch. IV. 2. 2. 

— — Die difchn. Rechtsbücher des Mittelalters. Literar. Gentralbl. 40. _ 

— — oh. Klenkok wider den Sachfenfpiegel. Literar. Gentralbl. 39. 

Huſchke, Gaius. Gersvorff, Repertor. 15. Schletter, Jahrbücher II. 3. 

$mmunität, die kirchliche. Kath. Literat.-3tg. 40. 

Kavel, Kirchenordnung. Reuter, Repertor. 10. 

Keil, Rechtskatechismus. Weimarer Itg. 195. Hamms agronom. Itg. 44. 
Illuſtrirt. landwirthſchaftl. Dorfztg. 41. Die Fundgrube 43. 

v. Keller, Der Röm. Civilproc. Haimerl, Magaz. XIV. 1. 

Kirchenordnung für die Provinz Weftphalen u. Rheinland. Evangel. Ge⸗ 
meinbeblatt f. Rheinland u. Weftphal. 19. 26. 

Kirhenorbnung, die Rheinifch-Weftphälifche. Cbendaſ. 17. 18. 

Kirſch, Das beutf e Volksſchulrecht. Reuter, Repertor. 10. 

Klauhold, Kurheifiiches Rechtsbuch. Schletter, Iahrbücher IL. 3. 

Kleiner, Weber die Befcheinigung. Schletter, Jahrbücher IT. 4. 

v. Kleinfhrod, Die internationale Patentgefeßgebung. Liter. Centralbl. 31. 
(Münd.) Krit. Ueberſchau IV. 2. 

Krug, Die fühl. Staatsverträge. (Heibelb.) Krit. Itſchr. II. 4. 

Kunse, Die Obligation. Haimerl, Mag. XIV. 1. (Heidelb.) Krit. Stfchr. II. A. 

— — Der Wendepunkt der diſchn. Rectswiffenfihaft. Gersdorff, Repertor. 18. 
Schleſiſche Itg. 427. | . 

v. Lancizolle, Die Bedeutung der Röm. deutſch. Kaiſerwürde. Bolksbl. f. 
Stadt u. Land. 59. | 

Levita, Recht der Notwehr. Liter. Gentralbl. 32. D. Gerichtsfaal 9. 

v. Loſſow u. Dodhorn, Die Preuß. Strafgef. (Heivelb.) Krit. ZItſchr. IV. 9. 

Marezoll, Das diſch gem. Kriminalreht. Haimerl, Magaz. XIV. 2; 

Mattbia, Gontroverjensteric. Der Gerichtsſaal 7. 
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v. Maurer, Geld. der Marfenverfafig. Grenzboten 32. Literar. Centralbl. 33. 

Berl, Revue VL 8. (Heivelb.) Krit. Itſchr. III. 4. Hatmerl, Das. XIV. 2. 
Mey 4 , Die Shrift in ihrer Bedeutung nach Preuß. R. (Heidelb.) Krit. 
r 


Michelſen, Die Ratsverfaſſung von Erfurt. Archiv zur Kunde öſterr. Ge⸗ 
chichtsquellen. 15. 

— — lieber die festuca notata, Literar. Centrabl. 41. (Heidelb.) Krit. 
Ueberſchau III. 4, J 

Mittermaier, Die Geſetzgeb. üb. Strafverfahren. Der Gerichtsfaal 9. 

Goltdammer, Archiv IV. 5. 

Molitor, Ueb. fanon. Gerichtsverfahr. Literar. Centralbl. 41. 

Mommfen, Röm. Geh. Allgem. Itg. 242 ff. 277. Münchener gelehrt. 
Anzeigen XLIII. 27 u. ff. —* Muſeum 39. 

— — Die Stadtrechte v. Salpenſa u. Malaca. Heidelb. —28 33. 34. 

v. Mohl, Geihihte der Literatur der Staatswiſſenſchaften. Haimerl, Magaz 
xIV. 1. Difche allg. Itg. 218. | 

Müller, Ingroffation des Grundeigenth. Literar. Gentralbl. 30. 

Murhard et Pinhas, nouveau recueil de traités. (Heidelb.) Krit. Ztfchr. 


IV. 1. 
Muther, Sequeftration u. Arreſt. Literar. Centralbl. 33. (Münchner) Keit. 
Heberfhau IV. 2. Ä 

Röllner, D. deutſch. Juriſten. Der Gerichtsſaal 11. | 
Dfjenbrüäggen, Abhandil. aus d. Strafreht. Der Gerichtsſaal 10. 
Otto, Studien aus d. Gebiete des Bergrechts. Difche allg. Itg. 226. Berg- 
u. Hüttenmänn. Ztg. 42. Oefterr. EV f. Berg: u. Hüttenw. 42. 
Dfterloh, Lehrb. des Civilproc. Diſche allg. Itg. 236. 
Pernice, H., Commentatt. duae. Schletter, Jahr II. 4. 
- Bräjudieien, die, des Kgl. Oberkribunals zu Berlin. Haimerl, Magaz. 
XIV. 1. (Heidelb.) Krit. Itſchr. IV. 1. 
Richter, Gutachten üb. bie neueften Borgänge in der evangel. Kirche Kur- 
heſſens. Kirchl. Ziſchr. 9, 10. | 
Rinkes, Disputat. de crimine ambitus. Gött. gelehrt. Angeig. 124-—126, 
Riſch, Die Lehre v. Vergleiche. Haimerl, Magaz. XIV. 2. Schletters 
Jahrbücher II. 4. | 
Rocdinger, Ueber Formelbücher. Schletter, Jahrbücher IT. 4. 
Nöder, Verſuche der Berichtigung von Ulpiani Fra, Liter. Gentralbl. 35. 
Gersdorff, Repertor. 19. Ä 
v. Röune, Das Staatsrecht der Preuß. Monardie. Böhmert, Germania. 38, 
Grenzboten 47. Literar. Centralbl. 30. Weim. tg. 179. Köln. Itg. 177. 
Roͤßler, Beiträge zur Stantsgefchichte Oeſterreichs. Literar. Geritralbl. 47. - 
Nofhirt, Canon. Recht. Gersporff, Repertor. 18. Literar. Centralbl. 32. 
NRoih v. Schredenftein, Das Patriziat. Menzels Literaturbl. 70. Berlin. 
Revue VI. 10. Monatefhr. f. Preuß. Staͤdteweſ. 9. Abenbblatt zur 
Neuen Münchner Itg. 189. Anzeiger f. d. Kunde der bifehn. Vorzeit 10. - 
Illuſtr. Bamilien-Buch des öfterr. Lloyd. 12. | 
Motte u. Weller, Staatslerit. Frankf. Mufeum 28. Grenzboten 35. 
Gutzkow, Unterhaltg. N. 8. 1.52. Weimarer 3tg. 244. Illuftr. Itg. 698. 
‚Sarway, Eivil-Practicum. Gersdorff, Repertor. 15. Literar. Gentralbl. 35. 
v. Scheurl, Nnleit. zum Stud. des Röm. Civilproc. Schletter, Jahrb. UI. 4. 
Schirmer, die Grundidee der Ufucapion. Haimerl, Mag. XIV. 2. 
Schletter, Jahrbücher der dtſchn. Rechtswifſenſch. Wiflenfch. Beil. zur Leipz. . 
Stg. 17. Goltdammer, Archiv IV. 5. 
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Salstter Lehrb. des ſaͤchſ. Strafprogefreäle, Wiſſenſchaftl. Beil. b. sein. 

_ Ztg. 17. 66. Goltvammer, Archiv. IV. (Heivelb.) Krit. Itſchr. IV. 1. 

—38* v. Libloy, Siebenbürg. Rechts sei, Hatmerl, Bag 99}. XIV. 2. 
warze, Sommentar zum fä . Strafproy, (gehe) Krit. Itſchr. IV. 1. 

— — SGrundſabe des fühl Strafproz.⸗Rechts Ebendaſ. 

Segeffer, das alte Städtrecht von Luzern. Literar. Centralbl. 39. 

Simon, Grundzůge des Preuß. Konkursrechts. (Heivelb.) Krit. Ztſchr. IV. 1. 

Sins Shwurgerihhte nothwendig? Der Gerichtsſaal 7. 

Strempet, Ueb. die iusta causa b. d. tabition. Gersdorff, Ffpertor. 18.. 

Strey, die Crecutionsordn. f. d. Gerichte. Spener'ſche Stg. 2 

Strippelmann, der Gerichtseid. Literar. Centralbl. 39. 

Studien üb. das öfterr. Concordat. Literar. Gentralbl. 40. 

Treichler, Handb. des Zürderifchen Civilproc. Blätt. f. Kunſt u. Literat. 
Beil. zur Neuen Züricher Ztg. 84. (Heidelb.) Krit. Ztſchr. IV. 1. 


Trummer, das Berhältnig der Strafgefepgebung zu dem Chriſtenth. Der 


Gerichtsſaal 10. 
Tſchierpe, Kommentar zur Medlenb. Rechtsmittelgeſetzgeb. D. Gerichtsf. 9. 
Völker, Handh, d. —— S. Privatrechts. Weimar. Ztg. 163. 
Bollert, ber —* egen v. Gerſtenbergk. D. Gerichtsſaal 5. 
VBorfhriften, die ge eh, üb. letztwillige Verfügungen. —* Ztg 131. 
Ulpiani Fra. ed. Böcking. Schletter, Jahrbücher. I 
Vering, Commentat. ad Fr.4. $.1. de cond. inst. — Literaturztg. 46. 
v. wähle, das Königl. Sädjf. u. Thüring. Strafreht. Goltdammer, Ar- 

. 4. 


chiv 

Walter, "Die, Privatrecht. Schletter, Jahrbücher. II. 

Warntönig, bie Raaterecht- Stellg. der kathol. Kirche. Reuter, Repert. 10. 

— — die Pollofophle od. Naturlehre des Rechts. Algem. Konst- en Let- 
terbode. 4 

Mafferfhleben, Juriſt. Abhandll. Literar. Gentralbl. 30. 

Windſcheid, die Actio des Römiſch. Civilrechts. Literar. Sentralbl: 36. 

Wirth, Beiträge 3. Sıfemalit des Röm. Eivilrechts. Gersdorff, Repertor. 18. 

Sadhariä, die diſchn fungegelede d. Gegenwart. Der Gerichtsfaal 7. 

He: mu ES Sücherifgen Medtspfege. D Gerihtefal 

Seitfährift unde der Zü en Spflege. er erichtsſaal 10. 

Er, Lehrbuch des deutſch. ehe, Köln. Ste. 

Ueberſicht üb. bie euch Literat. des Eivilproc. Sgietier, Jahrb. II. 3. 

Ueberſicht der neueften Literatur bes mölter echts, insbefondere des 
Seerehts. Schletter, Jahrbücher, IT 

WMeberficht ver feit 1854 erfı enenen Renographien über Rechtsphilo— 
ſophie. Schletter, Jahrbücher. I 

Ueberſicht der Literatur bes Sabiigen Eisit: und Civilproceßrechts. 

ESbchletter, Jahrbücher. II. 

Ueberſicht der die neue Kreuß, Goncursgefesgebung betr. Literatur. 
Schleiter, Jahrbücher. II. 3. 


Druck von &. P. Melzer in Leipzig. 


VII. 
Ueber substitutio tacita. 
Bon Profefior Herbert Bernice in Göttingen. 


Der Vorwurf gegenwärtiger Abhandlung gehört befonders für 
die ältere Zeit zu den befprochenften des römifchen Rechts, leider aber 
auch zu denjenigen, die bisher zu einem gebeihlichen Ende nicht 
geführt erjcheinen. Warum, ift eine leicht zu beantwortende Frage: 
weil man gerade in Diefer Materie mit einer unglaublichen Ober- 
flächlichfeit interpretiert hat, felbft zu einer Zeit, wo Die Auslegung 
der Quellen noch nicht für die niedrigfte Aufgabe der Rechtsmwiffen- 
ſchaft gehalten wurde. | 

Der Berfafjer hat nicht die Abficht, nad) den ziemlich gründ«- 
lichen Ausführungen bei v. Wening-Ingenheim, Zeitfchrift 
für Eivilrecht und Prozeß Bd. II. Nr. 6. und 7. und Mühlen- 
bruch Fortfegung Bd. 40. $. 1447. die Litteratur und die man- 
nigfachen Erflärungsverfuche der wichtigften einfchlagenden Stellen 
nochmal8 durchzumachen. Was das erftere betrifft, jo begnügt er 
fih zu den bei v. Wening-Ingenheim p. 117. und Müh— 
lenbruch not. 32. genannten Gegnern der subst. tacita vulgaris 
noh Wend in dem Suppl. ind. corp. iur. civ. pag. 23., gegen 
den ſich hauptfächlich die von W.-%. nicht benugte Differtation 
von Schweißer Jena 1814 richtet, hinzuzufügen und als allge- 
meinere Behandlungen der Lehre außer den verfchievenen Lehrbüchern 
die Frank'ſche Differtation de origine ac natura vulgaris ac 
pupillaris substitutionis Jena 1829 und die Abhandlungen von 
Fuchs im Archiv für ciwiliftiihe Praris Bo. 38. Nr. 13. und 

Jahrbuch I. 15 
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Elvers im Archiv für practifche Rechtswiffenfchaft Bd. 4. Nr. 1 
zu nennen, der feine Betrachtungen an ganz benfelben Ball wie 
Her Fuchs anfnüpft, aber feltfamer Weife diefen feinen VBorgän- 
ger ganz unberüdfichtigt Täßt.! Endlich ift zu erwähnen eine ziem- 
lich unbedeutende Inauguraldiffertation von Münzinger Caussa 
Curiana ... und die teftamentarifche Subftitution, Bern und Solo- 
thurn 1855. In Betreff des zweiten Punktes ferner glaubt der 
Verfaſſer, daß die Wahrheit allemal nur eine und e8 deshalb un- 
nöthig, für einen Aufſatz wie der vorliegende aber nicht einmal wün- 
fchenswerth ift, das Falſche noch befonders abzuweiſen, wo feine 
Widerlegung unmittelbar aus dem an feine Stelle gefeßten Richtigen 
hervorgeht. Letzteres bezieht fich ganz befonders auf die subst. 
tacita pupillaris, die subst. tacita vulgaris anlangend, wird nicht 
viel mehr zu thun fein, als der gegenwärtig herrichenden Lehre 
nochmals aus einigen neuen Geftchtspunften das Wort zu reden. 
Sogenannte ausdrüdlihe Subftitution (subst. ex- 

pressa) ift befanntlich die Einfegung eines zweiten Erben auf irgend 
eine gefeglich anerkannte Eventualität hin, durch welche der erfte Erbe 
in Ausfall fommt; ausdrüdliche VBulgarfubftitution diejenige, welche 
zu Rom vollftändig unter der Formel ftattfand : 

T. mihi heres esto. Si heres mihi esse non potuerit, aut 

esse noluerit, C. mihi heres esto, (oder ähnlich, beſonders 

„si heres mihi non erit,‘) 
ausdruͤckliche Pupillarfubftitution dieſe: 

C. filius impubes (oder qui mihi filius post mortem meam 

intra X. menses proximos nascetur) heres mihi esto. Si 
. antequam in suam tutelam venerit (oder ähnlich) decesserit, 

Seius (mihi) (ei) heres esto. 

Sogenannte ſtillſchweigende Subftitution (subst. tacita 

— praesumpta — ficta — lege intellecta, Ausdrüde, die zumeilen 








1) Der erwähnte Rechtsfall, in welchem es fih um eine subst. tacita 
pupillaris handelt, ging buch 3 Inftanzen vor kurheſſiſchen Gerichten und 
ward nur in 2ter zu Gunften der Subftitution entfchieven. Hr. Elvers und 
Hr. Fuchs gehen in ihren NRefultaten direct auseinander. 
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noch von einander gefchieden werden, aber fämmtlich den Quellen 
fremd find) ift fodann diejenige, welche aus einer ausbrüdlichen 
Formel secundum voluntatem testatoris heraudgelefen wird, aljo 
für die erſte Faſſung die Pupillar⸗, für die zweite die Vulgar⸗ 
fubftitution. 

Die Trage ift nun die: 

1) fürdie tacita subst. pupillaris, die in den Quellen direct und 

vielfach anerkannt ifl, wann und wiemweit bie angewenbete 
vulgäre Formel einen Schluß auf bie umfaſſendere Willens- 
meinung ded Teſtator zulaffe, 

2) für die tacita vulgaris, ob ein ſolcher Schluß üb echaupt 
gerechtfertigt fei, und wenn dies bejaht wird, unter welchen 
genaueren Beflimmungen. 

Die Annahme einer subst. tacita fönnte fich doppelt vechtfer- 
tigen: Entweder, es eriftirt ein Geſetz, das fie ein fir allemal 
oder ſtets bei der und der Faflung der Formel vorfchreibt; — dann 
würbe eine fog. praesumptio iuris et de iure für alle im Gefep 
begriffenen Faͤlle Statt finden und weiter nicht; oder fle ift aner- 
fannt, geſetze oder gewohnheitsmäßig auf Grund einer interpretatio 
voluntatis, dann bietet jeder einzelne Fall eine quaestio facti und 
der interpretation bleibt es uͤberlaſſen, die Gränzen für Annahme 
und Nicht- Annahme der voluntas zu beſtimmen. Letzteren Gang 
hat das Römifche Recht genommen. Es ftatuiert eine einfache Prä- 
fumption für den erweiterten Willen des Teftierers und erfennt die 
Zuläffigfeit eines Beweiſes gegen diefelbe deutlich an in L. 4. 8.2. 
D. h. t. verba: si voluntas parentis non refragetur (nicht zu 
verwechfeln mit refragari videatur, wie faft durchgängig gefchieht) 
und noch klarer in C. A. de imp. et al. (VI. 26.) „si modo 
non contrariam defuncti voluntatem exstitisse probetur.“ 
Controvers ift nun ſeltſamer Weife, wie.ed denn eigentlich mit 
dem hier verlangten Beweiſe fteht; ob überhaupt „probetur“ in 
ber angezogenen Stelle die Bedeutung habe „bewiefen wird,” 
oder nicht vielleicht für „probabile sit“ gefeßt fei, kurz ob wirklich 
die quellenmäßig angenommene Präfumption wagen bürfe, den fon: 

15 * 
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ftigen .praesumptiones iuris an die Seite zu treten und einen or= 
dentlichen römifchen Gegenbeweis zu fordern, oder ob fie nicht nur 
ein ganz kleines Präfumptiönchen fei, Dem man gar leicht den Garaus 
machen könne. Drei Meinungen find hier zu erwähnen: 

1) die ganz nichtsfagende gewöhnliche, die den meiften Aelteren 

gefällt und fich bei Neueren in Ausbrüden folgender Art manifeftiert: 
„ſondern es liegt eine quaestio voluntatis vor, welche erft aus 
der Würdigung aller Umftände und BVerhältniffe gelöft werben 
- Tann” (0. Wening-Ingenheim p. 152.) 
„wenn bie Abficht des Teſtators nur auf eine simplex sub- 
stitutio gerichtet iſt (Mühlenbruch Lehrbuch 8. 674.) 

„oder ganz beſondere Gründe vorhanden find, eine entgegengeſetzte 
Adficht auch nur zu vermuthen” (Göfchen 8. 848.) 

„wo aus der Ausdrucksweiſe des Teftator die Abficht defielben 
hervorleuchtet, die Dispofition auf die Bulgarfubftitution zu 
befchränfen” (v. Vangerow Lehrbuch 8. 453. 1.) u. ſ. f. 

Aus alledem ift für die Stärke des zu führenden Beweifes gar 

‚nichts zu entnehmen, und es fcheint beinah, als ob man dem rich- 
terlichen Gutduͤnken Thür und Thor öffne. 

2) Am nuaͤchſten, wie e8 feheint, an Goͤſchen anlehnend, ver- 
langt Münzinger p. 34. von den Inteftaterben einen Beweis, 
wodurch bei dem Richter Zweifel (einmal fpricht er von ver- 
ftändigen, gegründeten und von erheblichen Zweifeln, aber 
ohne dieſelben für feine Anficht feftzuhalten) über den Willen bes 
Teſtator erwedt würden. Weber diefe der Natur der Sache nadı 
ganz bodenlofe Meinung kann hinweggegangen werben. | 

3) Eine fefte Grundlage hat die legte hier zu erwähnende An⸗ 

ficht, die fih bei Buchta Vorlefungen 8. 478. „wenn nicht eine 
andere Abftcht des Teftators nachgewiefen werden kann“, und 
Arndts Pandecten 8. 497. „und ift fogar im Zweifel die Bur 
pillarfubftitution zugleih als WBulgarfubftitution zu verftehen und 
umgefehrt” zu finden fcheint, Elar und beftimmt aber nur bei Fuchs 
p. 328. außgefprochen ift, wiewohl der verehrte Hr. Autor nach dem 
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auf p. 314. Gefagten (verb.: „Als Beifpiel der erfteren Art ....“) 
Doch noch nicht entſchieden genug fein dürfte. | 

Es wird nunmehr darauf anfommen, die alleinige eichtigkeit der 
legten auf wirklichen Gegenbeweis abzielenden Meinung quellenmäßig 
zu erweifen. Dabei ift zunächft zu bemerfen, daß alle von der Be- 
weisftage handelnden Stellen fich lediglich auf subst. tacita pupil- 
laris beziehen oder bezogen werden und deshalb im Folgenden auch) 
nur von dieſer gehandelt werden wird, jodann daß e8 die Aufgabe 
- nachfolgender Unterfuchung fein fol, die von der Bräfumption nach 
vermeintlichen Quellenausiprüchen gemachten Ausnahmen theils als 
überhaupt nicht vorhanden zu characterifieren, theils in das geho- 
tige Licht zu ftellen, wodurch fchließlich ‚das Ergebniß erzweckt wer: 
den wird, daß wir es an allen einfchlagenden Orten mit nichts 
weniger ald mit interpretationes voluntatis zu thun haben und 
daß demgemäß die daraus für den Beweis entnommenen Folgerun- 
gen zufammenfallen. Gemeinhin werden nun als authentifche Aus- 
nahmen? von der Bräfumtion drei hingeftellt: 

1) Der Fall, wo der Subftitut mit einer Mutter ald Inteftat- 
erbin concurriert. 

2) Der Fall des Soldatenteftamentes, der freilich von jeher fehr 
beftritten war. (Vgl. v. Wening- Ingenheim p. 140. 
Anmerfung 1. u. 2.) 

3) Der Fall der fog. dispar conditio. 

1) Die Hauptftelle für die Mutter ift C. 9. de inst. et subst. 
(VI. 25.) 
Quum quidam praegnantem habens coniugem scripsit he- 


2) Die Bezeichnung der genannten Fälle ald Ausnahmen flimmt mit 
der gewöhnlichen Lehre überein. Wenn dagegen andre, wie neuerbings be⸗ 
fonders v. Wening-Ingenheim, v. Vangerow, Sintenis in ihnen 
nur confequente Anwendungen der Regel, daß es fi) nämlih um eine volun- 
tatis interpretatio handele, bie hier eben nicht zu flatuieren fei, fehen wollen, fo 
fommt dies im Grunde auf bafjelbe hinaus, wirft aber fireng genommen bie 
ganze Präfumption als folde über ven Haufen, was Göſchen a. a. D. ge⸗ 
rabezu thut, indem er von einer „‚gejeßlich anerfannten voluntatis interpretatio“ 
ſpricht, — freili eine mißliche Bezeichnung. 
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redem ipsam quidem suam uxorem ex parte, ventrem vero 
ex alia parte, et adiecit, si non postumus natus fuerit, 
alium sibi heredem esse: postumus autem natus impubes 
decessit, dubitabatur, quid iuris sit, tam Ulpiano quam 
Papiniano — voluntatis esse quaestionem scribentibus: 
quum_opinabatur Papinianus, eundem testatorem voluisse 
postumo nato et impubere defuncto matrem magis ad eius 
venire successionem, quam substitutum. Si enim suae sub- 
stantiae partem uxori dereliquit, multo magis et luctuosam 
hereditatem ad matrem venire curavit. Nos itaque in hac 
specie Papiniani dubitationem resecantes, substitutionem 
quidem in huiusmodi casu, ubi postumus natus adhuc 
impubes viva matre decesserit, respuendam esse censemus. 
Tune autem tantummodo substitutionem admittimus, quum 
postumus minime editus fuerit, vel post eius partum mater 
prior decesserit. 
Die teftamentarifche Dispofttion lautete: 

„Uxorem meam et quod: ex ea natum erit X. mensibus 
proximis aequis partibus heredes instituo. Si mihi postu- 
mus natus non erit, Titius ex ea parte heres esto.“ 


Es wird nunmehr ein postumus geboren, derſelbe ftirbt als 
impubes und ed fragt fich, ob jegt der Subftitut eintrete oder ſtatt 
feiner die Mutter? in die Juctuosa hereditas (woraus Euiacius 
fogar eine Bevorzugung der Mutter in solatium liberi amissi 
macht) fuccediere. Ulpian ift für, Papinian gegen den Sub: 
ftituten; Juſtinian läßt es darauf ankommen, ob die Mutter vor 
dem wirklich gebornen Poſtumus geftorben fei oder nicht und gibt 
im erftern Falle dem Subftituten die Erbſchaft geradefo, ald ob der 
Poſtumus überhaupt nicht geboren wäre. Diefe Stelle hat nun 
zu drei Meinungen Anlaß gegeben: 


3) Ueber das Geſchichtliche vgl. die richtigen Nusführungen bei Elvers 
p. 16. Grwähnt werben Tann bier fogleid), daß das c. 1. de test. in VI®, 
bas Elvers p. 21. herbeizieht, ohne jeden Bezug auf unfere Frage ifl. 
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1) Die Mutter habe unter allen Umftänden den Vorzug vor dem 
Subftituten und ſchließe vegelmäßig die Annahme der tacita 
subst. aus. So noch neuerlichſt Evers. 

2) Der Fall fei ganz fingulär und über die im Eingang gefted- 
ten Gränzen durchaus nicht auszubehnen. So die Meiften 
und Fuchs. 

3) Es fomme wefentlich darauf an, ob die Mutter mit einge- 
jest fei oder nicht. Diefe Anficht hat neuere PVertheidiger 
nicht gefunden: | 

Die im Lert durch den Druck hervorgehobenen Worte dürften 
hinlänglich beweifen, daß nur die zweite Anfchauung haltbar ift, 
und ed fich in der Stelle leviglih um eine Singularität im ganz 
eonereten Kalle handelt; aber auch diefe Singularität ift unfres 
Erachtens nicht ald eine Ausnahme von der Präfumption für bie 
tacita substitutio zu betrachten, fondern es handelt fich princi- 
paliter um eine ganz andere Frage, ob nämlich eine Subftitution 
„si mibi postumus natus non erit“ eine vollfommene Vulgar⸗ 
fubftitution fei, technifch, ob der casus expressus der Vulgarſub⸗ 
fiitution auf den casus non expressus auszudehnen fe. Wäre 
der Poftumus geboren und vor dem Vater geftorben, oder hätte er 
mündig geworben, von ber väterlichen Erbfchaft abftiniert, fo würde 
unzweifelhaft Diefelbe Controverje zwifchen Ulpian und Papintan 
verhandelt fein. Ganz confequent aber ift nach Erledigung der princi- 
palen Frage die von Juftinian vorgefchriebene fecundäre Anwendung 
des Satzes, wonach die vollftändig anerkannte DBulgarfubftitution 
fofort auch tacite auf die pupillaris herübergezogen wird. Leber 
die Vorfrage übrigens find zu vergleichen die fehr richtigen Be⸗ 
. merfungen Muͤhlenbruchs a. a. O. p. 301. ff. 

Außer diefer Stelle pflegt man nun ferner noch die C. 6. de 
test. mil. (VI. 21) und die C. 8. h. t. für die Mutter zu citieren, 
die andrerfeits ebenfo häufig für das Soldatenteftament benutzt wer: 
den und deshalb unter Nr. 2. abgemacht werden follen: 

C. 6. de test. mil. 

In testamento quidem eius, qui non miles fuit, si duobus 
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heredibus institutis, altero, cui potuit usque ad tempüs pu- 
bertatis pater facere testamentum, altero, cui posteaquam 
heres exstitit substituere non potuit, invicem substitutio eis- 
dem verbis facta est, in eum solum casum eam locum ha- 
bere sententiis prudentium virorum et constitutionibus 
divorum parentum meorum placet, quo utrique pari ratione 
potuit substitu. Sed quum ex testamento militis contro- 
versiam esse proponas, defuncta parvula eius filia, postea- 
quam heres exstitit patri, cum qua simul aequis partibus 
heres institutus eras, substitutione invicem facta, et mater 
quidem intestatae filiae sibi successionem defendat, tu au- 
tem ex substitutione ad te pertinere contendas, iuris qui- 
dem ratio manifesta est, licere militibus proprio privilegio 
etiam heredibus extraneis posteaquam heredes exstiterint, 
mortuis substituere; sed tibi probandum est, an ita frater 
tuus senserit. 
Es ift befannt, daß es den Soldaten freifteht, auch dem extra- 
neus heres für den Fall, si heres exstiterit et decesserit, und 
ebenfo dem suus über die Jahre der Pubertät hinaus zu fubftituieren. 
Ganz unrichtig würde es aber fein, diefe privilegierte fog. substi- 
tutio militaris mit der eigentlichen Pupillarfubftitution zufammen- 
zuwerfen, ba fie richtiger Anficht nach (Mühlenbrucdh, Fortſetzung 
Bd. 42. 8. 1477 Nr. 6. u. 7.) nur als fiveicommiffarifche aufzu- 
faffen ift, wie fie denn auch lediglich in das vom Teſtator hinter- 
lafiene Vermögen Statt findet. Run hatte ein Soldat feine un- 
mündige Tochter und feinen Bruder Valentinus für gleiche Theile . 
zu Erben eingefebt und eine gegenfeitige Subftitution unter ber 
Formel eosque invicem substituo beigefügt. Die Tochter ftarb 
vor dem zwölften Jahre, und hätte es fih nun um das Teſtament 
eined paganus gehandelt, jo wäre ganz einfach die fogleich unter 
Nr. 3. genauer zu bejprechende Regel von der dispar conditio, 
welche der Kater auch im Anfang des Referiptd erwähnt, in An- 
wendung gekommen und die Mutter als Inteftaterbin hätte ben 
Bruder des Teſtator ausgefchloffen. Valentinus aber glaubte eben 
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diefe Regel für das Soldatenteftament ummerfen zu dürfen‘ und 
ftellte deshalb feine Anfrage fo: „da doch auch mir in duplicem 
casum fubftituiert werden fonnte, nämlich ſowohl für den einfachen 
vulgären als für den Fall meines Todes nach Antritt der Erbichaft, 
ceffiert da nicht die Regel der dispar conditio, indem wir in ber 
That als gleichbelaftet erjcheinen, fie wegen der Möglichkeit Der 
pupillaris, id) wegen der militaris substitutio.‘“ Der Kaifer ant- 
woriet nun auf diefe Spiefindigfeit ganz furz: „iuris quidem 
ratio manifesta est“ ..., d. h. Du haft freilich für dich angeführt, 
was anzuführen war, aber Bupillarfubititution und Militarfub- 
ftitution find bimmelweit verfchieden; deshalb ceffiert die dispar 
conditio nicht und tibi probandum est, an ita frater Tuus 
senserit, du mußt beweifen, daß dich dein Bruder für alle. Fälle 
hat zum Erben haben wollen.” Wurde aber diefer Beweis ge- 
führt, fo trat einfach die beiläufig in L. 37. D. h. t. für einen 
ganz ähnlichen Fall ausgefprochene Regel ein, daß nämlich im Sol- 
batenteftament Die nuda voluntas quoquo modo probata gemügt. 
Die ganze Stelle paßt demnach überhaupt nur für die Lehre von 
der dispar conditio und hat, wenn man ein argumentum a con- 
trario für zuläffig erachten will, höchſtens Beweiskraft gegen die 
gemeine Meinung. 

Ungleich jchwieriger ift die meines Erachtens bisher völlig 
mißverftandene C. 8. h. t., die Giphanius ald omnium Codicis 
legum celeberrimam et certe perdifficilem bezeichnet und bie 
ald Lex Precibus eine Rolle unter den quasi damnataeb fpielt. 
Sie lautet: 

Precibus tuis manifestius exprimere debueras, maritus 
quondam tuus miles defunctus, quem testamento facto he- 
redem communem filium vestrum instituisse proponis, et . 
secundum heredem scripsisse, utrumne in primum casum an in 


4) Mit argumentum a contrario zugleich der befte Beweis, daß fonft bie 
tacita subst. auch beim Soldaten angenommen wird. 

5) Ueber den hier gewählten Ausdruck werde ih in einem fpätern beft 
dieſes Jahrbuchs Rechenſchaft zu geben, Gelegenheit nehmen. 
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secundum filio suo, quem habuit in potestate mortis tempore, si 
intra decimum quartum suae aetatis anhum aut postea de- 
cesserit, substituerit. Nam non est incertiiuris, quod siquidem 
in patris militis positus potestate, primo tantum casu ha- 

. buit substitutum, et patri heres exstitit, eo defuncto ad te 
omnimodo eius pertineat successio. Si vero substitutio in 
secundum casum vel expressa vel compendio non usque 
ad certam aetatem facta reperiatur; siquidem intra puber- 
tatem decesserit, eos habeat heredes, quos pater ei consti- 
tuit et adierint hereditatem; si vero post pubertatem, tunc 
eius te successionem obtinente veluti ex caussa fideicom- 
missi bona, quae quum moreretur, patris eius fuerint, a 
te peti possunt. 


Eine Mutter hatte an die Kaifer Diocletian und Marimian 
eine Anfrage geftellt, in welcher fie offenbar da8 punctum saliens 
höchft dunkel gelafien hatte. Diefe Unflarheit ergänzen nun die Kai- 
fer, indem fie die Eventualitäten nach den verfchiedenften Seiten hin 
erwägen. Daraus ergibt fich aber mit ziemlicher Gewißheit ber 
Inhalt der Bittfchrift. Folgendes war der Fall: Im Teftament 
eines Soldaten war dem unmiündigen Sohne bdeffelben militariter 
fubftituiert beifpielöweife bis zur Großjährigfeit; der Sohn ward 
Erbe und ftarb 18 Jahr alt. Die Mutter wendet ſich, ald nun- 
mehr der Subftitut die Erbfihaft in Beſchlag nimmt, an die Prin- 
cipes und trägt vor: „Ihrem zur Zeit ded Todes des Vaters in 
der Gewalt befinplich geweſenen Sohne fei für den Fall feines nad)- 
maligen Ablebens ein Subftitut gegeben worden, der nunmehr, wo 
der Sohn 18 Jahr alt verftorben fei, die Erbichaft beanfpruche. 
Wie fie fich zu verhalten habe?s Ob beſonders — und das ift 
der Kern der Frage — der Subftitut als Fiveicommiffar gelte, oder 


6) Unwahrfcheinlicher, aber doch möglich ift der Fall auch fo, daß pupil- 
lariter fubflituirt war, der Sohn post pubertatem ftarb, und nun der Subſti⸗ 
tut aus ähnlichem Raiſonnement, wie Balentinus in C. 6 cit. Anfprüde 


erhob. 


' 
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nicht.” Hierauf ergeht nun der Beicheiv: Es fei zumächft nach der 
Eingabe fraglich, wie fubftituiert fei, ob nämlich: 

si intra pubertatem decesserit, oder allgemein: si decesserit, 
erſteres — und im Meberfehen davon liegt der große Irrthum ber 
gemeinen Interpretation, bezeichnen die Kaifer ald primus, letz⸗ 
teres als secundus casus, wie denn die fonft völlig finnlofe 
nachfolgende Erklärung „si intra decimum quartum suae 
aetatis annum“ (b. i. in primum casum) „aut postea“ 
(d. i. in secundum) „decesserit“ gar nicht anders auslegen Täßt. 
Leider aber hat man fich bereits feit der falfchen Deutung der Gloſſe 
ad h. 1. in die unglüdliche Weberzeugung hineingerevet, als fet es 
jemals einem römifchen Juriften eingefallen, die Vulgarſubſtitution 
als subst. in primum, die Pupillarfubft. als subst. in secundum 
casum technifch zu bezeichnen. Anhaltepunfte für dieſe kaum hiſto⸗ 
rifch als nicht ganz verwerflich haltbare Terminologie waren ftets 
hauptfächlich unfre Conftitution, ferner die L. 4 pr. D. h, t. und 
L. 45. D. eod. Sieht man nun die L. 4. pr. genauer an, wo 
übrigens nur von einem uterque casus, der freilich einen primus und 
secundus in fich fchließt, die Rede ift, fo liegt auf der Hand, daß 
der undeutliche Ausdrud uterque casus fofort interpretirt wird 
duch Hinzufügung der Beichreibung: „sive filius heres non ex- 
stiterit sive exstiterit et impubes decesserit,‘“ wodurch num 
natürlich das ſich Beziehen auf „Faͤlle“ ermöglicht wird. Ganz 
ebenfo fteht es in L. 45, wo wie in L. 4. ein „uterque casus,“ 
fo ein „invicem substituo ‚“ welches natürlich auf beide Arten 
Subftitution an und für fich bezogen werden kann, vorausgefeßt, und 
dann ber primus casus, welcher darin gelegen ift, jofort durch den 
Beiſatz: non existentium heredum, der zweite durch die Worte: 
si quis eorum postea decesserit intra pubertatem ganz genau 
haracterifiert wird. Außerdem aber follte fchon das in dieſer Stelle 
ftatt secundus gebrauchte sequens die Unrichtigfeit der An- 
nahme eines terminus dargelegt haben. Daß endlich in ber C. 8. 
an eine Unterjcheivung der subst. vulgaris und pupillaris als 
primus und secundus casus nicht gedacht ift, müßte, wenn man es 
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felbft aus der von vornherein gegebnen Erklärung nicht herauslefen 
wollte, doch wenigftens der Schluß der Stelle bewiefen haben, wo 
der secundus casus ganz deutlich erfcheint, als non in certam 
aetatem facta substitutio, fo daß er doch mindeftend außer Der 
pupillaris auch die militaris subst. mit umfaflen würde. 

Um nun mit der Faiferlichen Antwort in C. 8. fortzufahren, 
fo beginnen in berfelben eben der unzulänglichen Anfrage halber, Die 
Kaifer ab ovo mit dem primus casus der Pupillarjubftitution und 
geben für diefen Fall omnimodo der Mutter die Succeffion in 
das Bermögen ihres Sohns, der, wie gefagt, post pubertatem ge- 
ftorben war, verwerfen aljo jeve Ausdehnung diefer pupfllaren auf 
militare Subftitution. (Bol. Anm. 6.). Sie gehen fodann.auf den 
secundus casus der Militarfubftitution und heben zunächft hervor 
(verba: non usque ad certam aetatem), daß für dieſen Fall 
wieder zweierlei denkbar fei, entweder, der Vater habe einen Ter⸗ 
min genannt ober nicht. Eine genauere Beiprechung des erftern 
Falles ift natürlich nicht nöthig, da er fich vom zweiten nicht 
in der Rechtsanwendung, fondern bloß durch gänzlichen. Wegfall 
jeder Subftitution mit dem erreichten Termin unterfcheidet, was 
übrigend andeutungsweife in dem obigen omnimodo liegt, zu 
- dem die Worte von si vero ab in Gegenfaß treten. Was num 
den zweiten Fall betrifft, fo ift dabei nur eine durchaus nicht un⸗ 
gewöhnliche Erweiterung der Antwort hervorzuheben, die man mög— 
licherweiſe anftößig finden Fönnte, die. aber genugfam durch die Ab⸗ 
ficht der Kaifer, ihren Spruch zu generalifteren und den Gegenſatz 
zu dem hauptjächlichen Entfcheid hervorzuheben motiviert wird. Statt 
nämlich einfach belehrt zu werben, daß im Fall der Militarfubftitu- 
tion der Effect in der fideicommiffarifchen Giltigfeit derfelben zu 
ſuchen fei, erfahren wir außerdem — und zwar als Zugabe zu dem, 
worum es ſich im concreten Sal handelt — daß zwar nicht bie 
Pupillarfubftitution die Militar-, wohl aber die Militar- die Pu- 
pillarfubftitution in fich jchließt, daß alfo die Beltimmung: 

 filius impubes heres esto; si decedat C. heres esto, 

bis zum viergehnten Jahre als Pupillar-, von da ab als Militar- 
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fubftitution zu behandeln ift, alfo zuerft direct, dann fideicommiſſa⸗ 
riſch gilt. 

Iſt nun auf diefe Weife die neue Auslegung der C. 8. ohne 
jede Schwierigfeit ermöglicht, fo kann e8 nichts fchaden, noch einen 
furzen Blick auf jede andre Erklärung zu werfen. Man drehe näm- 
lich die Sache, wie man wolle, fo wird allemal entweder von der 
Fragftellerin eine ganz fichere Sache gefragt fein, oder die Kaifer 
haben eine ganz unmotivierte Antwort gegeben, oder endlich die An- 
frage war fo fehr eine Domitiana, daß fie fih überhaupt nicht 
beruͤckſichtigen ließ, wie 3. B.: Mein Mann, der Soldat war, hat 
feinem Kinde fubftituiet, was gefchieht nun? Es iſt hier nicht der 
Ort, diefe Behauptungen genauer zu vechtfertigen, doch geben wir 
jedem Interpreten anheim, ihre Richtigkeit an feiner Erklaͤrung zu 
probieren. 

Nachdem ſich nunmehr die Unhaltbarfeit einer Ausnahme von 
der Präfumption beim Soldatenteftament und implicite die Un⸗ 
brauchbarfeit der zulegt angezogenen Stellen für die Ausnahme bei 
der Mutter dargethan hat, bleibt endlich 

3) der ungleich wichtigfte Punkt zu befprechen übrig, nämlich 
die Lehre von der dispar conditio und was ſich daran knuͤpft. 

Personae disparis oder wie fie inC. 2. h. t. allgemeiner genannt 
werden, non eiusdem conditionis, find in der hier zu erörternden 
Bedeutung ſolche, von denen der einen fowohl pupillariter als 
vulgariter, der andern nur vulgariter fubftituiert werben Kınn, alfo 
ftets ein filiusfamilias impubes und Dazu entweder ein fil. fam. 
pubes, wie 3. B. in C. 4. h. t., ober ein naturalis fillus sive 
pubes sive impubes, wie in L. 45. pr. D. h. t.? ober endlich 
jeder extraneus überhaupt, wie in C. 6. de test. mil. 

Der gewöhnliche, ſchon von Mare Aurel nah C. 2. h. t. 
. vorgefehene, von Severus und Antoninus in C. 2. cit. (a. 205) mit 
ber zu vergleichen L. 4. 8. 2. D. h. t. genauer terminierte Fall ift 


7) Daß in diefer Stelle die Schlußworte „aliter, si eiusdem aetatis ete,“ 
unächt find, iſt unzweifelhaft. Dal. v. Wening-Ingenheim. p. 124 


- 
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num der, Daß. zwei personae disparis conditionis invicem fubfti- 
tuiert find, und daß nunmehr überall. nur die VBulgarfubftitution an⸗ 
genommen werben fol, Eine einfache Ausdehnung der Regel war 
ed, daß jpäter Alerander (a. 236) in C. 4. h. t. auch da daſſelbe 
anorbnete, wo ein britter zwei personis disparibus sermonis com- 
pendio fubftituiert war (si mihi filius meus impubes et Aelia 
wxor heredes non erunt, Titium substituo). 

Die Annahme einer subst. tacita pupillaris beruht, wie al» 
gemein angenommen wird und oben nicht geläugnet werben konnte, 
auf einer interpretatio voluntatis, die nach der hergebrachten und 
gewiß richtigen Anficht ihren äußeren Grund in der Gewohnheit 
hatte, Daß in der Regel eine duplex substitutio vom Teſtator an- 
geordnet wird (si mihi heres non erit, sive erit et intra puber- 
tatem moriatur), und demgemäß dad Auslaſſen der einen Hälfte 
als bloße Bergeßlichkeit ericheinen konnte, deren innere Berecti- 
gung aber in dem einfachen Raifonnement zu fuchen war, daß, wer 
jemand nur durch eine bevorzugte Mittelöperfon von feiner Erb⸗ 
haft ausjchlöffe, Doch gewiß falls dieſe quoquo modo außfiele, den 
jegt erft in zweiter Reihe Genannten zuerft bedacht haben würbe. 
Letztere Betrachtung als die juriftifche wird natürlich den Ausfchlag 
geben müflen, und nun möchte wohl fehr ſchwer Rechenfchaft abzu- 
legen fein, warum biefelbe bei einer Subftitution von personae 
disparis conditionis ausgeſchloſſen fein fol. Mögen immerhin die 
Kaiſer Severus und Antonin in C. 2. cit. von einem „et ratio 
suadet“ jprechen, fo ift Damit noch nicht erwiefen, daß eine folche 
vorhanden ift®, und es bietet fich nicht der geringfte Anhaltepunkt, 


8) Es ift ganz feltfam, wie diefe auf der Hand liegende Schwäche der fair 
ferlihen Beſtimmung ignoriert oder wohl gar gebilligt wird. Der Ginzige, der 
fich mit Entſchiedenheit gegen biefelbe erflärt, ifl Frank in der erwähnten Dif- 
fertation p. 15. Derfelbe fucht die ratio darin, daß Im concreten Fall eine Mut: 
ter Concurrentin geweien ſei. Dies wäre nicht unmöglih; da fi) aber bie 
Kaiſer auf eine frühere, nicht erhaltene Beftimmung M. Aurel berufen, deren 
Subſtrat alfo vieleicht ein ganz anderes war, fo muß die Richtigkeit fehr da⸗ 
hingeftellt bleiben. Das ratio suadet iſt wahrfcheindich vein ſubjectiv zu neh⸗ 
men, wie im Text weiter ausgeführt iſt. 
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um in einem folchen Fall von der gewöhnlichen Entfcheivung abzu⸗ 
weichen und die ausdehnende Interpretation irtationeller als ge- 
meinhin zu finden. Jede Subftitution bei diepar conditio ift der 
Ratur der Sache nad) eine compendiofe, im gewöhnlichen Fall auch 
eine reciproca. Wenn ich aber tefliere: Caius et Seius filii mei 
heredes sunto eosque invicem substituo, fo heißt das lediglich, 
Caium Seio et Seium Caio substituo, und wird nun überhaupt 
eine Doppeldeutung des Worted substituo für den vulgaren und 
pupillaren Sal angenommen, fo ift, wenn Caius mündig, Seius 
unmündig fein follte, ebenfowenig abzufehen, warum hier Die ratio 
iuris in der Dispofttion Caium Seio substituo, der andern Sub- 
ftitution halber die Pupillarſubſtitution ausfchließen folle, als, wenn 
noch ein extraneus heres im Teflament ernannt und dieſem Sem- 
pronius fubftituiert wäre, Died Berhältniß jemals dem Caius prä- 
judicieren würde. Man ftelle den Sal fo, daß Caius und Seius 
Brüder und gegenfeitig fubftituiert find, außerdem aber der Vater 
diefer beiden noch feinen dritten Sohn Titius inftituiert hat. Caius 
ift mündig, Seius unmlndig und diefer ftirbt als impubes. Spricht 
nun nicht alles dafür, daß der Teftator ihm das Erbe habe zumen- 
den wollen, nicht auch dem Titius, der nun als Inteſtaterbe mit 
eintritt? Ganz ähnlich verhält es fich aber auch mit dem zweiten 
Fall der dispar conditio, wo man ja doch im Grunde auch zwei 
felbftändige Subftitutionen neben einander bat; nirgend ift Die ges 
ringfte Stüge für eine gegentheilige Willensmeinung des Teſtator, 
durch nichts wird die Annahme unterflügt, Daß der gemeine Mann 
bei einer Subftitution duch die Worte invicem substituo ober 
iisque Titium substituo Die feine Berechnung gemacht habe, daß 
hier eine arithmetifche Ungleichheit vorliege. Statuiert man über- 
haupt, — und gewiß ſprach vieles für Scaevola, wenn er fich in 
dem Proceß des @urius dagegen fträubte — eine tacita substitu- 
tio , fo fann es nur auf Willfürlichkeit beruhen, wenn fie für den 
befprochenen Fall aufgegeben wird. Logifche Interpretation oder gar 
rechtliche Nothwendigkeit fprechen im Geringiten nicht dafür, und 
Modeſtin hat in L. 4. 8.2 D.h. t. das Sachverhältniß voll⸗ 


232 VL. pernice 


fommen richtig characterifiert, wenn er fagt: „incongruens enim 
videbatur, ut in altero duplex esset substitutio, in altero sola 
vulgaris,“ incongruens aber ift nichts anders ald inconve- 
niens d.h. unpaffend, wie z. B. 1.33. 8. 1. D. de donat. 
int. vir. et ux. (XXIV. 1.): Immo incon’gruens est, (sc. 
uxorem marito annuum praestare) et contra sexus naturam, 
und wenn demnach den Kaifern oder ihren fpeciellen Rathgebern ? 
- bei diefer Frage etwas unpafiend erfchien, fo war dies eine fub- 
jective Anficht (vgl. jedoch Anm. 9.), die den Vorzug hatte, geltend 
gemacht werden zu fönnen. Won diefem gewiß allein richtigen 
Standpunkt aus betrachtet, ergibt ſich nun aber für die Lehre von 
unfrer Präfumption ein ganz anderes Refultat als die bisherigen, 
man möge nun mit der gewöhnlichen Anftcht die befprochenen Fälle 
für Ausnahmen, over mit ber neueren für confequente Anwendun⸗ 
gen der Regel halten. Wir fommen nämlich zu dem Ergebnifle, 
daß die ganze Fabel von der zweifelhaften Willensmeinung und 
der daran gefnüpften Wahrfcheinlichfeitörechnung zerfällt, und es 
nunmehr, um in den gewöhnlichen terminis zu reden, heißt: 

Es eriftiert eine praesumptio iuris dafür, Daß ein Teſtator, 
er habe num compendios durch den furzen Ausdruck substituo, 
oder erpreß mit der Pupillar- oder Bulgarformel fubftituiert, ftets 
eine duplex substitutio beabfichtigt habe. Dieſe Präfumption ift 
ftarf genug, um die Imteftaterben zum Gegenbeweis zu adftringie- 
ren, der fich vollftändig an die Regeln des gemeinen Beweiſes zu 
binden hat. Bloße Wahrfcheinlichkeit ift überall nicht genügend. we⸗ 
der ex persona des concurrierenden Inteftaterben, noch aus fignifi=. 
canten Aeußerlichkeiten heraus, wie 3. B. wenn ber Zeftator bag 
Wort pupillariter in der Formel, „ich fubftituire pupillari- 


9) Für die Zeit des Sever und Antonin vielleicht dem Paullus, wie 
nah L. 45. D. h. t. nit unwahrſcheinlich if. Sehr möglich ift übrigens, 
daß diefe Beſchraͤnkung, weun fie wirflih von den Ju riſt en ausging, auf 
deren Meinungen ſich allerdings auch Alerander in C. 6. de test. mil. (a. 226.) 
beruft, ihren guten Grund in der Abneigung gegen tacita subst. überhaupt 
hatte. Es wird dies weiter unten im Text genauer auszuführen fein. 
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ter,“ untesftriche 19, was ja eben fo gut aus einer Angewohnheit 
ober Zerſtreuung gefchehen fein könnte, während anbrerfeits fein 
Zweifel obwalten wird in Yällen, wie 3. B. dem quellenmäßigen 
‘ber L. 39. 8. 1. D. h. t., wo jemand bisponiert: Filio impuberi, 
si heres mihi esse noluerit, aut non potuerit, Seium, si heres 
fuerit .et intra pubertatem meriatur, Caiura substituo. 

Geradezu als eine Bräfumption gegen die Bräfumption, und 
zwar als eine praesumptio iuris et de inre (natürlich- mit Aus⸗ 
nahme des Soldatenteftamentes) ift e8 dann endlich anzufehen, wenn 
bei der dispar conditio die duplex substitutio fchlechthin verwor- 
fen wird; Diefe Beitimmung aber muß natürlich als eine nicht bloß 
finguläre, fondern jogar unmotivierie durchaus ohne analoge Anwen- 
dung bleiben. | 

Es bleibt gegentpärtig noch übrig, einige Bemerkungen zu der 
Eontroverfe über tacita substitutio vulgaris zu machen, wiewohl 
‚augenblidlih allerdings die v. Wening- Ingenheim’fche Anficht 
faum noch einen Anhänger zählen. wird. - Dagegen wird auch Die jegt 
herrfchende Lehre in beftimmter Beziehung eine Correctur erfahren 
und. bei. diefer Gelegenheit zugleich noch einmal auf die .tacita pu- 
pillaris zurüdzufommen fein. 

Als hiſtoriſch ift folgendes vorauszuſchicken: 

Ob die expressa substitutio pupillaris eine Ausdehnung auf 
die vulgaris tacita zulaffe, war eine Controverſe, Die bereits in 
die älteften Zeiten ‚römifcher Jurisprudenz nämlich ‚mindeftens auf 
den Pontifex maximus P. Mueius Scaevola, den Mitgrün- 
ber des ius civile nach Pomponius befanntem Ausſpruch in L. 2. 
8. 39. D. de orig. iur. (1. 2.) und den großen Lehrer des Ci— 
cerv Q. Mucius Scaevola, augur hinaufreichte 11, und wenn 
man dem Craſſus bei Cicero Brut. LIU. 199. Glauben jchenten 
will, ſchon damals in freierem Sinne entfchieden wurde. Diefe 


10) Ein von 9. Bangerow .angeführtes, ſeltſamer Weiſe von Fuchs 
adoptiertes Beiſpiel. 
11) Cie. Brut. LII. 197. de azat. I, 57. 344. pro Caec. XXIV. 69. 
Jahrbuch I 16 
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nicht wohl anzuzweifelnde Urgefchichte der Frage hat man num ge⸗ 
wiß nicht genug beachtet, wenn man dem nunmehr zu erwaͤhnenden 
indieium Curianum 1? feine Wichtigfeit verfümmern will. Es 
‚verhielt fich aber mit dieſem befannten Rechtöftreit, der richtiger An- 
ficht nach im Jahre 661 der Stadt 1? zum Austrag fam, in Kürze 
folgendermaßen: Ein gewiffer Coponius hinterließ eine Frau, Die 
er ſchwanger glaubte, und teftierte in Erwartung eined postumus : 
„Post mortem meam si mihi postumus nascitur in X. men- 
sibus proximis heres mihi esto. Si moriatur, antequam in 
suam tutelam venerit, M’.Curius mihi heres esto.“ 


12) Die fümmtlihen darauf bezüglihen Stellen in überfichtlicher Orb- 
nung find: Quinct, inst. rhet. VII. 6. 9. 10. (cf. Cic. de inv. II. 42. 122.) 
Cic. Top. X. 44. (cf. Boethius ad h. 1. ed. Martiani Basil. 1570. p. 
813.) pro Caec. XXIV. 67. de orat, II. 32. 140. 141. Quinet. 1. c. 
8. 12. Cic. de orat. I. 39, 180. 57. 242. 24. Brut. XXXIX. 144. 
145. pro Caec. XVII. 53. Braut. LII. LIII. 194—98. pro Caec. XXIV. 69. 
de orat. II. 54. 22. de orat. I. 57. %8. de orat. II. 6. 25. Die haupt: 
fächlichfte Litteratur, großentheils auch für die zuerſt erörterte Frage wich⸗ 
fig: Arneudius, Vitae Scaevolerum. $, 34, Bach, Historia iuris Ro- 
mani Lib. II. S. 4 8. 15. Brenkmann ad Heurematica Modestini 
Cap. VII. 5. Brissonius de formulis Lib. VII. c. 13. Cuiacius ad 
D. Lib. XXVIII. 6. L. 4. Ed. Fabr. Vol. VII. Faber, Errores Pragimsti- 
corum Dec. XXXIII. Err. 1—4. Fabricius, Historia Ciceronis. Budin- 
gae 1727. p. 20. Frank, Diss. cit. p. 8. Scipio Gentilis, Opp. 
Neap. 1768. Vol. VII. p. 342. Goveanus, Opp. Rotterodami 1766. p. 
479. Leyser, Meditt. ad Pand. Vol. VI. Med. 362. Madihn (Ca- 
string), Diss. de vera indole substitutionis pupillaris. $. 11. Ramos del 
Manzano ad tit. D. de vulg. et pup. Cap. I, $. 11 seq. in Otto’s thesau- 
rus, V. p. 326. Mascovius, de sectis Sabin. et Procul. Cap. IX. 18. 
Mühlenbrud, Fortfegung. Bd. 40. p. 267, Münzinger In der citirten 
Särift: Papitlonmius de pupillari substitutione (in Otto’s thes. IV.) 
cap. 2. Püttmannus Probabilia. Lib. II. c. 14. Diedericus Schadee, 
Diss. ad L. 4. D. de V. et P. in Oelrich’s thas. nov. Vol. II. n. 8. 
Schweitzer, Pro subst. tacita vulg. Jena 1814.p. 4. v. Vangerow, Pand. 
Ba. II. $. 451. Vinnius, Sel. iur. quaest. L. II. c. 24. zu Ende. ». 
Wening-Ingenheima.n. O. 8.9. u. a. m. 

13) Meyer, Oratt. Romm. fragm. p. 153. erflärt fi für das Jahr 662. 
Wäre dies richtig, fo Hätte Cicero zweifellos Brut. XXXIX. 145., wo er bie 
Vorzüge beider Rebner angibt, der in das Jahr 662 fallenden Cenſur des Craf- 
fus Erwähnung gethan. Das Richtige bei Pighius Ann. III. p. 166. 
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Der gehoffte Sohn warb nicht geboren; M'. Curius nahm den⸗ 
noch Befig von der Erbichaft; die Inteftaterben ftellten gegen ihn 
bie hereditatis petitio an. Als ihr Anwalt fungierte DO. Mucius 
Scaevola, Sohn des Publius und Träger der ſtrengern Anftcht fer 
nes Baterd. Die Bertheivigung führte P. Licinius Craffus, der 
große Nebenbuhler Ded M. Antonius. Das Centumviralgericht ent 
fehlen zu Gunſten des Bellagten +, und für die Frage nach der 
tacita subst. vulgaris gab es fomit ein Präjudiz, wie wenigſtens 
der größte Theil der einfchlägigen Juriften ‚ohne Weiteres zugibt. 
Andrer Meinung ift dagegen na) Connanus Vorgang „v. Wer 
 ning-Ingenheim p. 146, daß nämlich Streit und Urtheil nur 
darauf hinausgelaufen, ob die einer Bupillarfubftitution 15 hier 
beigefügte Bedingung als erfüllt oder als weggefallen anzufehen fei. 
Wie die beiden Vertreter dieſer Interpretation Die Sache verftehen, 
laͤuft diefelbe auf eine leere Spigfindigfeit hinaus; denn es iſt von 
Grund aus fein Unterfchied, ob man fagt, die Bedingung „si ante 
moristur etc.“ erfuͤllt fi) auch Da, wo der Poſtumus gar nicht 
zur Eriftenz fommt, oder ob man flatuiert: die Bedingung einer Bu- 
pillarfubftitution erfüllt fich auch Da, wo eigentlich nur die einer 
Bulgarfubftisution erfüllt ift, oder geradezu, die Bulgarfubtirution 
it in der Pupillarſubſtitution enthalten, und dies ift um fo richti- 
ger, ale, wie ſich unten ergeben wird, der Fall ded iudicium Cu- 
rianum für die damalige Zeit eigentlich wohl der einzige war, in 
dem Die Frage practiſch werden konnte. Dagegen liegt in andrer 


14) v. Wening-Ingenheim p. 145, glaubt eine Gonceffion zu machen, 
wenn er bied zugibt. Wo Cicero bie Rebnerfunft verberrlichen will, würbe ex 
fein Beifpiel gewählt haben, das dieſelbe in ein fchlechtes Licht ftellen Fönnte, 
abgefehen davon, daß feine ganze Darftellungsweife und fogar directe Ausfprüche 
wie das dixisse ut contra nemo videretur in Brut. LIII. 198, und die Stelle 
ves Dutnetiliin den Sieg des Graffus außer Zweifel ſetzen. 

15) u. Wening-Ingenheim behauptet gwar gegen die klaren Relatio- 
nen bei Quinctilian. 1, 1. und Cicero de Inv. II. 42. 122, wo jebenfalls 
auch unfer Fall gemeint iſt, daß wir ja nicht einmal den genauen Wortlauf 
der Dispofition des Coponius wäßten, dennod aber iſt wohl a. a. DO. vul- 
geris nur irrthümlich für pupillaria in den Tert gekommen. 

16 * 
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Beziehung etwas ganz Richtiges und höchft. Wefentliches in der v. 
Wening' ſchen Anficht, was weiter unten fehr zu benußen fein wird. 
- Etwas weitläufiger wird ein zweiter Punkt zu erörtern fein, 
was nämlich, die Beziehung des iudicium Curianum zur Sache 
anerfannt, dafjelbe für eine Bedeutung in der Geſchichte der ganzen 
Lehre gehabt habe; ob. durch feine Auctorität die Controverſe ein. für 
allemal erledigt, oder Praris und Theorie noch immer fchwanfend 
geblieben fei, bis endlich das in L. A. pr. D. h. t. erwähnte Re⸗ 
feript der Divi fratres die Sache endgiltig entichieven habe. Letz⸗ 
tere Meinung ift die faft durchgängig vertheidigte und allerdings. 
ihrer großen Bequemlichkeit, wenn man will fogar Wahrfcheinlich- 
feit halber fehr acceptabel. Dennoch muß fie bezweifelt: werben.. 
Das iudicium Curianum fällt in die Tage der eben erblühenden 
Jurisprudenz, in eine Zeit, wo der Jurift noch mit Staatsmann 
und Redner identifch war, wo feine Einwirkung auf die Ueberjeu- 
gung der Mafle nach der ganzen Handhabung feiner Wifjenfchaft 
fich ungleich unmittelbarer herausftellte als nach gegründeter Alleinherr- 
ſchaft. Hören wir nun, daß grade Diefer NRechtöftreit unter unge- 
wöhnlichem Zudrang verhandelt und verhandelt ward von zwei Män- 
nern, deren einer ald Redner und Jurift, der andre wenigftens als 
Redner erfte Stellen einnahm, hören wir ferner, daß ſchon Cicero 
de orat. II. 32. 11 die Haren Worte ausfpricdht: in ge- 
nere erat universo rei negotiique, non in tempore 
ae nominibus omnis quaestio und nehmen wir endlich hinzu, Daß 
ed fich nicht um eine zufällige teflamentarifche Beftimmung, fon- 
dern um eine in thesi bereit vielbefprochene Rechtsanfchauung 
handelte, ja daß unzweifelhaft grade das Recht der Subftitutie- 
nen in damaliger Zeit vielfach erwogen und feftgeftellt warb 
(Cie. de invent. D. 21. 62), fo dürfte doch wohl die Anficht 
Halt gewinnen, daß trog aller äußeren Heiterkeit des Procefles das 
endliche Refultat defielben über die Gränzen eines bloßen PBräjudi- 
zes hinausgegangen fel, fo daß eine entgegengefeßte Theorie, follte fie 
ja irgendwo vertreten fein, fchwerlich Anklang gefundenhaben würde. 
Es muß zugeſtanden werben, daß ein pofitiver Beweis für 
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dieſe Behauptung nicht geführt werben kann. Außer den angeführ- 
ten Worten @icero’s, in denen die allgemeinere Bedeutung - Des 
Procefied deutlich anerkannt wird, dürfte jedoch nicht zu überſehen 
fein, daß auch Quinctilian, der freilich fein Juriſt, aber doch ficher 
genügend unterrichtet war, fich fo über Die Sache Außert, als ob 
eine gegentheilige Meinung zu feiner Zeit abfolut undenfbar. gewe⸗ 
fen wäre.” Die Worte: Quis dubitaret, quin ea voluntas 
fuisset testantis, ut is non nato filio heres esset qui mortuo-? wei⸗ 
fen entfchieden auf eine Erledigung der Eontroverfe hin; denn wenn 
man über den Willen des Teftator damals nicht mehr im Zweifel 
war, jo konnte natürlich auch die Entfcheldung nur wie im Proceß 
des Curius ausfallen. Hatte doch auch Scaevola nie behauptet, 
verba voluntate esse potiora, fondern nur voluntatem ex ipsa 
verborum conceptione cognosci. 

Sind num diefe Spuren an fich allerdings nicht von fchlagen- 
der Bedeutung, fo fällt doch ihrethalben um fo ſchwerer in’d Ge⸗ 
wicht, daß fi} nun Die ganze Zeit der heranwachſenden Rechtswif- 
ſenſchaft hindurch bis zu der erwähnten Conftitution auch nicht bie 
leifefte Andeutung eines Zweifels über das Sachverhaͤltniß vorfin- 
det, während andrerfeitS das bloße Vorhandenfein einer ein- 
ſchlagenden beftätigenden Verordnung unmöglich ohne Weiteres 
gegen died Factum auffommen Fann. 

Freilich hat man fich bemüht, Stellen der Digeften aufzufinden, 
in denen eine Berwerfung der tacita vulgaris enthalten jein fol, 
und diefe Stellen, wären fie wirklich nad) Angabe der Gegner zu 
erklären, würden dann allerdings, foweit fie vor das Reſcript des 
Marcus und Verus fallen, zugleich ein Argument für den befämpf- 
ten hiftorifchen Entwidelungsgang abgeben können. Dies trifft 
hauptfächlich die L. 28. de reb. auct. ind. (XXXXIL 5.)., ein Frag⸗ 
ment, das von ben Bertheidigern der richtigen Anficht durchaus 
nicht gehörig vefpectiert worben iſt. Javolen erzählt den Fall, daß 
ein Teftator feinem Sohn pupillariter fubftituiert hat, daß dieſer von 
der väterlichen Erbſchaft abftiniert, fpäter jemand anders beerbt und 
nun in der Unmündigfeit verfticht. Er Inüpft daran die Frage, 
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ob der Subftitut, wenn er nunmehr antrete, ven Gläubigern des Vaters 

expost verhaftet fei oder nicht. 1° Dabei kommt der Paflus vor: 
„is Alius paterna hereditate se abstinuit, ideoque bona 
patris venierunt.““ 

Hierin findet man eine Nichtanerfennung der subst. tacita 
vulgaris, da ja fofort nach Abftention des Pupillen die väterliche 
Erbfchaft hätte dem Subftituten beferiert werben müflen. Dies fei 
aber augenjcheinlich nicht gefchehen, fondern man habe erft nach dem 
Tode des Pupillen an den Subftituten gedacht. Vorher feien bie 
Güter des Vaters verfauft, und der Grund, warum dies gefcheben, 
fei durch das ideoque Har dahin feftgeftellt, weil eben ter Pupill 
abftiniert, nicht weil auch der Subftitut ausgefhlagen habe. Dieſe 
Argumentation ift vollftändig richtig, fo weit fie fi) auf den Fall 
befchränft und feine Ausdehnung auf Die tacita vulgaris über- 
haupt beanjprucht, jedenfalls aber find Die‘ Dagegen vorgebrachten 
Argumente außerordentlich ſchwach. Die Meiften führen an, es fei 
ja möglicherweife an den Subftituten deferiert, und diefer habe ausge- 
lagen, was Javolen vorausfete. Dies iſt gradezu unrichtig, 
denn wenn der Subftitut ausfchlug, konnte er auch die Pupillar- 
erbichaft nicht mehr erwerben, wie jeder Unbefangne auch für das 
ältere Recht nach Analogie der L. 10. 8. 3. h. t. (vergl. An- 
merf. 19.) zugeben muß. Daß ferner ebenfogut wie über ben 
Subftituten,, — falls folcher gleichgiltiger Acte überhaupt Erwäh- 
nung geſchehen mußte, — auch ein Wort über das Nichtantre- 
ten ber Inteftaterben zu fagen gewefen wäre, erlevigt ſich aus 
der gewiß richtigen Anficht, daß dieſen bei geichehener Abftention 
gar nicht weiter Deferiert wird 17, und daß endlich der Zefta- 
tor vielleicht die Bulgarfubftitution ausdruͤcklich ausgeſchloſſen habe, 


16) Wir geben Hier den Inhalt des Fragments nur foweit, als er ‚für 
unfre Frage weſentlich. Die Schwierigkeiten, vie fi im Verhältniß zu I; 42. 
de acq. uel om. (XXIX. 2.) und über die Ausmerzung des „non“ in ser- 
vendum non est, fowie über das Gloſſem postquam pupillus se paternae 
miscuerit bereditati erheben, find bier ohne Bedeutung. 

17 Bol. Witte im Rechtolexicon. I. p. 867. 
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iſt eine zu gezwungene Zuflucht, ald daB man fich ihrer bedie⸗ 
nen follte. 

Die citierte Stelle gibt vielmehr den Anlaß, auch in die Lehre 
von der tacita pupillaris eine nothwendige Correctur zu bringen, 
auf die fchon oben hingewielen ward. Es muß hier etwas weit aue- 
geholt werden. 

Die nach gewöhnlicher Anficht aus Interpretation der XII Ta⸗ 
feln ftammende, oder richtiger, die uralte durch das „uti pater 
legassit“ der XD Tafeln nicht ausgefchlofiene Vulgarſubſtitution 13 
iſt zweifellos das Vorbild der pupillaren geweien, die v. Bange- 
row als eine nur „mobificierte Bulgarjubftitution‘‘ bezeichnet. Aber 
felbft Diefe Modification muß für die Altefte Zeit als eine außeror- 
dentlich unbedeutende angefehen werden. Der, wenn auch juriſtiſch 
nicht vollfommen zu terminierende, jo doch gewiß in der Volksuͤber⸗ 
zeugung wurzelnde Gedanke der Bupillarfubftitution war der, Daß der 
Teſtator Fraft feines Teftamentes, wodurch er ja auch die anerkannte 
Befähigung hatte, fein unmündiges Kind unter Die vis ac pote- 
stas eines Nachfolgers zu ftellen, in lebendigem Zufammenhange mit 
feinem DBermögen bliebe, bis ein foliher durch die eigne “Dispofl> 
tionsfähigfeit des Kindes nothwendig ausgefchloffen würde. Das ° 
Bermögen des Vaters war. doch aber gewiß in mindeſtens neunund- 
neunzig unter hundert Fällen auch das des Kindes, jo lange dieſes 
nur durch Erbichaft nach dem Tode des Vaters eigned Gut erlan- 
gen konnte. Erlaubte fich aljo ein Zeftator durch Subftitution nach 
Ableben des Kindes eine Beftimmung über das fernere Geſchick des 
vorhandenen Vermögens zu treffen, jo that er eigentlich weiter 
nichts, ald was bei der Bulgarjubftitution auch geſchah, er ficherte 
die Zufunft feines Erbes. Die Unmündigfeit des Pupillen erfchien 
gradezu im Uebergang des Vermögens von einem fähigen Gewalt- 
haber auf einen andern als ein Aufichub, der entweder durch Mün- 
digkeit oder durch frühern Tod erledigt wurde. “Der fichere Beweis 
für einen derartigen Gang liegt in der alten Subftitutionsformel, 


18) Bol. Frank J. c. p. 5. 
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ob der Subftitut, wenn er nunmehr antrete, den Gläubigern des Vaters 

expost verhaftet fei oder nicht. 1° Dabei kommt der Paſſus vor: 
„is flius paterna hereditate se abstinuit, ideoque bona 
patris venierunt.“ 

Hierin findet man eine Nichtanerfermung der subst. tacita 
vulgaris, da ja fofort nach Abftention des Pupillen die väterliche 
Erbſchaft Hätte dem Subftituten deferiert werden muͤſſen. Dies fei 
aber augenfcheinlich nicht gefchehen, fondern man habe erſt nach dem 
Tode des Pupillen an den Subftituten gedacht. Vorher feien bie 
Güter des Vaters verkauft, und der Grund, warum dies gefcheben, 
fei durch das ideoque Flar dahin feftgeftellt, weil eben ver Pupill 
abftiniert, nicht weil auch der Subftitut ausgefchlagen habe. Diele 
Argumentation ift vollftändig richtig, fo weit fie fih auf den Fall 
befchränft und feine Ausdehnung auf die tacita vulgaris über- 
haupt beanfprucht, jedenfall aber find die dagegen vorgebrachten 
Argumente außerordentlich ſchwach. Die Meiften führen an, es fei 
ja möglicherweife an den Subftituten deferiert, und Diefer habe ausge- 
ſchlagen, was Javolen vorausfete. Dies iſt gradezu unrichtig, 
denn wenn der Subftitut ausfchlug, konnte er auch die Pupillar- 
erbichaft nicht mehr erwerben, wie jeder Unbefangne auch für das 
ältere Recht nach Analogie ver L. 10. 8. 3. h. t. (vergl. An⸗ 
merf. 19.) zugeben muß. Daß ferner ebenfogut wie über den 
Subftituten,, — falls folcher gleichgiltiger Acte überhaupt Erwaͤh⸗ 
nung gejchehen mußte, — auch ein Wort über das Nichtantre- 
ten der Inteftaterben zu fagen geweſen wäre, erledigt fich aus 
der gewiß richtigen Anftcht, daß viefen bei geichehener Abftention 
gar nicht weiter Deferiert wird 17, und daß endlich der Zefta- 
tor vielleicht die Vulgarfubftitution ausdruͤcklich ausgefchloffen habe, 


16) Wir geben Hier den Inhalt des Fragments nur fowelt, als er für 
unfre Frage wefentlih. Die Schwierigkeiten, vie fi im Verhältnig zu Le 42. 
de acq. uel om. (XXIX. 2.) und über die Ausmerzung des „non“ in ser- 
vendum non est, fowie über das Gloſſem postquam pupillus se paternae 
miscuerit hereditati erheben, find bier ohne Bedeutung. 

17 Bol. Witte im Rechtolexicon. I. p. 867. 
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iſt eine zu gezwungene Zuflucht, als daß man ſich ihrer bedie⸗ 
nen ſollte. 

Die eitierte Stelle gibt vielmehr den Anlaß, auch in die Lehre 
von der tacita pupillaris eine nothwendige Correctur zu bringen, 
auf die ſchon oben hingewieſen ward. Es muß hier etwas weit aus⸗ 
geholt werben. | 

Die nach gewöhnlicher Anficht aus Interpretation der XI Ta- 
fen ftanımende, oder richtiger, die uralte durch das „uti pater 
legassit“ der XI Tafeln nicht ausgeſchloſſene Bulgarfubftitution 18 
tft zweifellos das Vorbild der pupillaren geweien, die v. Bange- ' 
row als eine nur „mobificderte Vulgarjubftitution‘‘ bezeichnet. Aber 
felbft dieſe Modiftcation muß für die ältefte Zeit als eine außeror- 
dentlich unbedeutende angefehen werden. Der, wenn auch juriſtiſch 
nicht vollfommen zu terminierende, fo doch gewiß in der Volfsüber- 
zeugung wurzelnde Gedanke der Bupillarfubftitution war der, daß der 
Teftator kraft feines Teftamentes, wodurch er ja auch die anerfannte 
Befähigung hatte, fein unmündiges Kind unter die vis ac pote- 
stas eines Nachfolgers zu ftellen, in lebendigem Zufammenhange mit 
feinem Vermögen bliebe, bis ein foliher durch die eigne Dispoſi⸗ 
tionsfähigfeit des Kindes nothwendig ausgefchloffen würde. Das 
Bermögen des Baterd war. doch aber gewiß in mindeftens neunund- 
neunzig unter hundert Fällen auch das des Kindes, fo lange dieſes 
nur duch Erbſchaft nach dem Tode ded Vaters eigned Gut erlan- 
gen konnte. Erlaubte fi) aljo ein Zeftator durch Subititution nach 
Ableben des Kindes eine Beſtimmung über das fernere Gefchid des 
vorhandenen Vermögens zu treffen, fo that er eigentlich weiter 
nichts, ald was bei der Bulgarjubftitution auch gejchah, er ficherte 
die Zufunft feines Erbes. Die Unmündigfeit des Pupillen erfchien 
geadezu im Mebergang des Vermögens von einem fähigen Gewalt- 
haber auf einen andern als ein Aufichub, der entweder duch Mün- 
digkeit oder durch frühern Tod erledigt wurde. “Der fichere Beweis 
für einen derartigen Gang liegt in der alten Subftitutionsformel, 


18) Bel. Frank J. c. p. 5. 
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die nicht, wie man gewöhnlich annimmt, zu fein pflegte, fondern 
die nothwendig war: substitutus mihi heres esto. Died ergibt 
fih, wenn es überhaupt eines äußern Beweifes bedarf, mit Sicher- 
heit aus Cic. de inv. IL 62., wo ein Pupill nach des Baters 
Tode von dritter Seite ber (Quidam pupillum heredem fecit) 
eine Erbſchaft macht und dann bei feinem Tode Pupillarfubftitut 
und Agnaten über biefelbe ftreiten. Es tft dort die teftamentarifche 
Dispofition überhaupt nicht angegeben, und doch ift die Infirma- 
tion Seitens der Agnaten: immo pater sibi scripsit et secun- 
dum heredem non filio sed sibi jussit esse, ohne daß darauf 
eine Entgegnung des Subftituten erwähnt würde wie etwa: mi- 
nime; nam non scripsit sibi soli pater heredem, aut 
si scripsit, minus distinete locutus videtur. In der ange- 
zogenen Stelle ift nicht gefagt, wie der Proceß entfchieben fei, doch 
beweift dieſelbe mindeftend noch jo viel, daß die Frage nunmehr 
auch theoretifch bevegt fein wird, und indem man auch dad Pupil- 
larvermögen, was man bei der bisherigen Vorftellung nur als Ac⸗ 
erescenz des väterlichen dem Subftituten hätte zufprechen können, an 
diefen zu bringen wiünfchte, fieng man jest an, der roheren An- 
fhauung dahin Form zu geben, wie es bereits bei Cicero angedeu⸗ 
tet ift, daß die Pupillarfubftitution lediglich ein Attribut der vaͤter⸗ 
lichen Gewalt fei, daß der Vater kraft Diefer für fein Kind, und 
folglich nad dem Grundſatz nemo pro parte etc., auch über deſ⸗ 
fen etwaniged Vermögen mitteftiere. In die Uebergangsperiode mag 
die Formel fallen: substitutus heres esto; endlid als man den 
Gedanken des sibi heredem scribere ganz aufgegeben, ohne fich 
jeboch den fortwährenden Nachwirkungen deſſelben thatfächlich ent- 
ziehen zu fönnen!?, und beſonders für das neuere und juſtinianiſche 


19) Hierher gehören vorzüglich die befannten Sätze, daß ber Vater für 
fi ein Teftament machen muß, um für den Pupillen teftieren zu Eönnen L. 
2. 8. 4. L. 20. h. t., daß der necessarius heres bes Vaters es auch für ben 
Bupillen ift L. 2.8.4. L. 10. 8. 1. h. t., daß, wer die Erbſchaft des einen 
antritt, auch die des andern antreten muß. L. 10. $. 2. h. t. L. 59. de acg- 
vel om. L. 20. C. de iure delib. (VI. 30.) 
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Recht, wo eigenes Bermögen des Pupillen ja felbft zur Zeit. des 
Teſtaments ſchon vorhanden fein konnte und unftreitig vielfach vor- 
handen war, ward nun die Pupillarfubftitution zu einer. wahren 
Anomalie; der Bater teftierte substitutus ei heres esto umd ſetzte 
auch der Anfchauung nach lediglich für -fremdes Gut einen Erben 
ein. Yür dieſe Zeit ift auch die Pupillarfubftitution kaum mehr als 
eine modificierte vulgare zu betrachten. 

Die bier gegebene Darftellung wird fofort zu ihrem Haupt- 
zweck benutzt werben; beiläufig läßt fich jedoch dazu bemerken, daß 
fie zugleich ein Criterium :für die vieldisputierte Frage abgiebt, ob 
die Vulgar⸗ oder Pupilarfubftitution dad maius ſei. Man erör- 
tert Diefelbe, um auch ohne Zuziehung der Duellenzeugniffe den 
Schluß zu vechtfertigen, daß, wenn es eine pupillaris tacita gebe, 
um fo mehr eine tacıta vulgaris ald das minus anerfannt wer- 
den muͤſſe. Abgefehen von dem Fehler in der Schlußfolge — denn 
von einer Zegalpräfumption auf eine wenn auch noch fo verwandte 
andre zu fchließen, ift nie zuläffig — fcheint dieſer ganze Streit 
deshalb refultatlos, . weil es fich hier um Hiftoriiche Rechtsbildungen 
handelt und für die Zeit, wo tacita substitutio entſtand, entichie- 
den noch das zuerft characterifierte Berhältniß zwiſchen beiden Sub- 
ftitutionen obwaltete, alfo von einem maius oder minus gar feine 
Rede war. In der Hauptfache ergiebt fih nun aber Folgendes: 
Bornehmlicher Zweck der Pupillarfubftitution ift von Anfang an 
fein andrer, als für die vaͤterliche Hinterlaflenichaft zu jorgen.20 

. 20) Eine ganz unbegreiflidhe, vielfach bei Aelteren, aber auch noch bei 
Püttmann p. 100. und ganz neuerlich bei Münzinger p. 62. ausgeführte 
fonft oft angeveutete Phantafie ift es, wenn man ben Grund ber Pupillar: 
fubftitution in der Furcht vor Nachftellungen gegen den PBupillen Seitens der 
Anteftaterben fucht, zumeift geftäbt auf den Ausſpruch Suftinians in 8. 3. J. 
h. t.: si quis autem ita formidolosus sit ete., wo doch ſchon das gebrauchte 
Wort den Ungrund einer folhen Angft andeutet und auf Juvenal Sat. VI. 
v. 629. (beffer wäre fon PBerfius Sat. II. v. 12.), wo die Mutter Bontia ihre 
Kinder vergiftet hat; eine Mutter, die aber freilich fubflitutert gewefen zu fein 
fheint, da das Sct. Tertullianum höchſtens unter Habrian, die 6. Satire Ju⸗ 


venals aber bereits vor diefen Kaifer fällt. Eher wäre aus Aeußerungen und 
Erzählungen ‚wie bei Cic. pro Cluent. c. XI. (cf. L. 39. de poenis) Horat: 
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Das Bermögen des Kindes kommt für die Altefte Zeit nur als Ae⸗ 
cefforium des väterlichen in Betracht ;2! aber auch fpäter muß die Dis⸗ 
pofition über das eigene Gut als Hauptfache angefehen werben. Es 
‚erledigt ſich mithin die Abficht des Teftierers in zwei Fällen: Erſtens 
da, wo fofort der Subftitut wegen Ausfalld des Vorerben eintritt, zwei⸗ 
tens ba, wo er die Vatererbſchaft eingewidelt in die pupillare ober 
unter dem Namen derfelben .erhält. Beachtet man nun hiernach die 
Bedingungen ber beiden Subftitutionsarten „si heres mihi non 
erit‘“ und „si heres mihi erit et intra pubertatem möriatur‘ 
fo liegt auf der Hand und mußte von dem Verſtande jedes Teftierers 
begriffen werden, daß diefelden nie zufammen eintreten können. 
Die Erifteng der einen ift nothivendigerweife Wegfall der andern; 
zugleich Erbe fein und nicht fein ift ein Ding der Unmöglichkeit. 
Daraus folgt aber fofort — und hier fommen wir auf das Richtige 
an der oben erwähnten Anfiht Connan's und v. Wening’s 
zurück, — daß regelmäßig die eine Eventualität vollftändig ausge⸗ 
ſchloſſen ſein muß, ehe man ſtillſchweigend die andre fupplieren darf; 
daß tacita substitutio nur alternativ, nie ceumulativ mit der 
expressa concurrieren Tann. Es ift unrichtig, wenn man das „cum 
in alterum casum substituerit, in utrumque substituisse intel- 
ligitur“ fo auffaßt, daß der una formula substitutus fowohl dem 
Bater als dem Bupillen, aber separatim fuccedieren folle; die Worte 
beveuten vielmehr sive heres non exstiterit, sive exstiterit etc., 
alſo eins von beiden; und man ift nicht befugt, ein an ſich wenig 
empfehlenswerthes Rechtsinftitut noch über die Grenzen der noth- 
dürftigſten Zugeftändniffe auszudehnen, befonders nicht auf Koften 
einer directen Sinnwibrigfeit. | 


Serm. II. 5. 45. Sueton. Galba c. IX. Quinct. Decl. 388. L. 1. $. 1. ubi 
pup. educ. (XXVII. 2.) etc. das blanfe Gegentheil zu entnehmen. Auch ver: 
gift man, daß ja der Vater die Erzieher des Pupillen beflimmen Tann. L. 
1. L, 5. eod. 

21) Es mag dahin geftellt bleiben, ob das Mecht des Vaters, einem ex- 
'heredatus zu fubftituiren, vielleiht unter dem Geſichtspunkt des Textes bereits 
uralt oder erft mit der Zurädführung bes Inſtituts auf Die patria potestas 
eniftanden fei. 
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Der für die substitutio tacita vulgaris einfchlagende Fall 
ift num aber der, daß der Vater fubfituiert: Si filius mihi heres 
non erit, C. heres esto. Der unmiündige Sohn überlebt ben 
Bater und abftiniert. Hier ift einerjeitd der Bebingung si heres 
non erit in fo fern ®enüge gethan, als der abftinierende suus we⸗ 
nigftens thatfächlich als nicht Erbe betrachtet und nach befonderer 
Beftimmung die Subftitution für erfüllt erachtet wird; anderſeits 
ift aber auch die Abficht des Teftator, für fein Vermögen auch über 
ven Pupillen hinaus zu forgen, völlig erreicht und deswegen iſt es 
weder zuläffig, noch ein Bedürfniß vorhanden, wenn fpäter der Pu⸗ 
pill flirbt, den Subftituten zu deflen Erbichaft zu rufen, was um 
fo weniger thunlich ift, als audy die Analogie der subst. exhere- 
dato facta wegen fortdauernder Erbenqualität, oder wenn man ber 
Anficht huldigen wollte, wonach das „si heres esse noluerit‘“ als 
Poteftatiobedingung gälte, deswegen nicht zutreffen würde, weil bie 
Römer felbft den Gedanken: si heres esse noluerit exheres esto 
als Tächerlich bezeichnen L. 86. de hered. inst. (XXVIII. 5.) 
Während num alfo für Ausfchluß einer pupillaris tacita in dem 
befchriebenen Yalle neben der Formelconception entichieven auch bie 
Erfüllung des Bermögenszwedes fpricht, ftelit fich die Sache umter 
gleichen Borausfeßungen etwas anderd, wenn pupillariter fubfti- 
tuiert war wie in L. 28. cit. Kann bier nicht wenigftend der Sub⸗ 
ftitut ex tacita vulgari eintreten, wenn der Pupill abftiniert, da 
die befprochene Wbficht des Teſtator hier entichieven dafür fpricht ? 

Die Entftehung des ius abstinendi, deſſen ältefte Erwähnung m. 
W. in L. 99.D. de acq. vel om. (XXIX. 2.) vorliegt, wo T. Aristo 
in decretis F'rrontianis (vergl. Zimmern Gefchichte des Rom. 
Privatrechts I. p. 328. n. 8.) dafür citiert wird, der aber freilich 
wie von einer ganz befannten Sache darüber fpricht, kann gewiß 
in Die Anfänge der Kaiferzeit hinaufgerüdt werden, fällt aber in 
feiner Ausbildung ficher erſt in eine Zeit, wo die Pupillarfubftitu- 
tion bereit8 den Character einer Beerbung des Pupillen angenom- 
men hatte und man in Präcifierung dieſes ganzen Geichäfts unftreitig 
ſchon zwifchen unum (scil. patris et filii) testamentum, una he- 
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reditas und unum testamentum duarum hereditatum ſchwankte. 2? 
In beiden Fällen war eine effective Trennung ver Berfonen des 
Baters und Kindes nicht möglich und die Perfon des Pupillen mußte 
unter allen Umftänden tefpertiert werden. War aljo nur. pupillari- 
ter fubftituiert, fo ließ es fich nicht vertreten, Dies blos auf Die Erb- 
fhaft zu beziehen, man mußte auch der Berfon Rechnung tragen, 
d. h. die Adficht der Pupillarfubftitution fchien nicht fchon dann er- 
reicht, wenn das väterliche Vermögen getrennt und antrittsmöglich 
vorlag, fondern es mußte auch der zweite Theil der Bedingung 
„et intra. pubertatem moriatur“ erfüllt fein. Abftinierte mithin 
der Pupill, fo galt dies lediglich als ein Aufgeben eines Theile 
feines wenigftens facultativ vorhandenen Vermögens zum Nachtheil 
dee Gläubiger, und ‚begründete durchaus feinen Delationsfall für 
den Subftituten; ftarb er aber in der Unmünbigfeit, fo war nun 
die Bedingung ganz erfüllt, der Subftitut trat an, unterlag aber 
nach firenger Anficht der Regel, daß er, als effectiv doch zu ber 
Sefammterbichaft berufen und nur ganz ausfchlagungs- oder an⸗ 
tretungsberechtigt das Benefiz des Bupillen für fich. nicht in Anfpruch 
nehmen dürfe. Es ift durchaus nicht, wie man e8 gewöhnlich dar- 
zuftellen geneigt ift, ein rechtögemäßes Verfahren, wenn Marcellus 
“in L. 42. de acg. vel om. auch den Subftituten von dieſer Haft- 
pflicht frei fpricht und den wenig triftigen Grund dafür angiebt 
„impugnat .enim utilitatem pupilli, qui ipse saltem habere 
potest successorem,“ fonvern lediglich eine Gonnivenz aus Billig- 
keitsrückſichten. Wie nun das eben Erörterte gegen eine Delation an 
den Subftituten aus der Natur der Subftitutionsbedingung heraus 
geltend zu machen war, fo fpricht dagegen für: das vorjuftinianijche 


22) Daß dies und nicht duo testamenta, duae hereditates die Anficht 
der Proculianer geweſen, feheint nah dem Entwidlungsgange der Pupillar: 
fubftitutlon unbedenklich. Andernfalls hätte von einer tacita subst.: für bie 
Juriſten diefer Schule gewiß überhaupt nicht die Rede fein Tönnen, denn ein 
Schluß von einem Teftament auf ein völlig getrenntes anderes iſt abfolut un: 
möglih. Mag ſich dies übrigens verhalten wie es will, fo find ficher Javolen 
und Sullan als Sabinianer der Meinung gewefen, daß nur ein Teflament 


.vorliege. 
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Recht auch noch die außerordentliche practiſche Schwierigkeit, daß 
man doch einerſeits unmoͤglich dem Subſtituten zumuthen durfte, 
ſich über den Antritt einer (der Regel nach) inſolvenden Erbſchaft 
zu erklaͤren, die vielleicht durch nachmaligen Tod des Pupillen ſol⸗ 
vend werben konnte, — alſo auf das Ableben des Pupillen zu ſpe— 
culieren, — daß aber andrerſeits ebenſowenig die Glaͤubiger auf 
Eventualitaͤten hin zu vertroͤſten waren. Daß es hiernach zum 
Concurs kam, war mithin eine nothwendige Forderung des Verkehrs, 
und nun kann höchftens noch die Frage aufgeworfen werden, ob, 
falls nun der Pupill unmündig und dadurch die Bupillarfubftitu- 
tion gänzlicdy erledigt, das der tacita vulgaris entgegenftehende 
Dinderniß aber gehoben ward, der Subftitut fi noch in irgend- 
welcher Weile darauf habe berufen koͤnnen. Sollte die Frage je 
practifch geworden fein, fo wird man wohl unterſchieden haben. 
Entweder nämlich war die Erbſchaft verfauft, dann war fie als foldhe 
überhaupt nicht mehr vorhanden und mit dem Begriff derfelben 
ceffterte auch die Möglichkeit des Antritts. Oder die Erbſchaft war 
als folche noch irgendwie eriftent, Dann mußte unbedenklich der Sub- 
ftitut eintreten dürfen, befonderd auch gegen Miterben, denen. fie 
cum onere zugefallen war. Ueberhaupt bleiben aber für tacita 
substitutio nunmehr folgende Fälle übrig: 
1) Stillſchweigende PBupillarfubftitution: 

A) Bei der einfachen Formel: fſilius meus heres esto. Si 
mihi heres non erit, Titius heres esto. Natürlich kann 
flatt des filius auch ein Boftumus eintreten, nur daß beim 
fog. postumus Aquilianus fchwerlich eine andere ald eine 
Bupillarfubftitution (wie beim iudicium Curianum) ftatt- 
finden würde. Der Pupill überlebt nun den Vater, tritt 
an und flirbt unmindig. 

B) Bei Einfegung des suus impubes (resp. postumus) unter 
Bedingung, falls diefelbe in währender Unmündigfeit eri- 
ftent wird und dann der Pupill ftirbt. 

2) Stillſchweigende Vulgarfubftitution: 
A) Bei Einfehung eined postumus mit Buparuspunen, 
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wenn dieſer entweder gar nicht geboren wird, oder ſeit ber 
lex Velleia bei Lebzeiten bes Teſtator geboren mit Tode 
abgeht.2? 
B) Bet Einfegung eined suus impubes überhaupt, wenn bie- 
fer vor dem Teftator ftirht.2° 
O) Bei bedingter Einfeßung, falls die Bedingung ausfällt. 
D) Wenn der muͤndig gewordene suus abſtiniert. 
E) Wenn der bei Lebzeiten bes Tetator emancipierte suus re⸗ 
pubiiert.23 
Nach dieſem zur Beſeitigung Der L. 28. und zur richtigen 
Auffaffung des ganzen Inftituts nöthig gewordenen Ereurs kann 
nunmehr wieder auf die Frage zurücgegangen werben, ob feit dem 
indicium Curianum die tacita vulgaris jemals wieder controvers 
geworden fei; und zwar bleibt gegenwärtig nur noch Die Erwaͤh⸗ 
nung eines ziemlich unbedeutenden, aber doch nicht zu uͤberſehenden 
Einwurfs übrig, der aus Analogieen gezogen werben könnte. Hier⸗ 
her gehören zunaͤchſt Stellen wie die L. 69. D. de leg. II.ꝰ«, 
wo Marcellus vorfchreibt, non aliter a significatione verborum 
recedi oportere, quam quum manifestum sit aliud sensisse 
testatorem, die aber abgejehen davon, daß fie gar nicht vor umfre 
Eonftitution der Divi fratres zu fallen braucht, Doch zu allgemeinen 
Characters ift, um etwas Specielles zu beweifen, dann aber vor- 
züglih die L. 7. 8. 2. D. de supp. leg. (XXXIII. 10.), wo 
Servius und Tubero über Die Frage uneind find, ob Jemand, der 
bei feinen Rebzeiten unter dem Ausdruck suppellex auch Kleider, 
Silberzeug u. dgl. mitzubegreifen gepflegt habe, wenn er teftamen- 


23) v, Wening-Ingenheim p. 157. führt gerade diefe Fälle unter A., B. und 
"E. ‚gegen die Annahme einer tacita vulgaris auf, geſtützt auf L. 41. 8. 2. h. t. 
(und die ziemlich unpafiende L. 11. de capt. et postl. (XXXXIX. 15)), wo 
* für den Fall der Emancipation heißt: pupillaris substitutio extinguitur 
— natürlich weil fie bei einem-emancipatus als folche unzuläffig il. Er über: 
fieht ftets, daß ja tacita subst. nichts anderes ift, ald ein Supplieren des an- 
dern Sabes der duplex substitutio, hier alfo sive heres non erit und dieſes 
Glied kann unbebentlih in beiden Fällen aufrecht erhalten werden 


24) Hierher gehört au) L. 116. de V. 8. 








 Meber sabstitutie tacıte. 247 


tariſch die suppellex vermache, das Legat auf dieſe Gegenftände 
ausdehne. Die Argumentation beider Juriſten iſt intereflant, weil 
fie faft ganz der des Craſſus und Scävola entſpricht. Juventius 
Celſus entfcheidet fich envlich für Servius, der die ftrengere Mei- 
nung vertritt. Trotz Außerer Hehnlichkeit Iiegt hier aber doch eine 
bedeutende Berfchiedenheit darin, daß es fih in der L. 7. 8. 2. um 
einen beftimmten, durch Gewohnheit und Geſetz anerkannten termi- 
nus technicus, um ein reines nomen handelt, deſſen Bedeutung - 
wenigftend da nicht nach Willfür jedes Einzelnen mobificiert werben 
darf, wo es fich um ein öffentliches Inftrument handelt. Es würde 
hier das Zugeftändniß einer voluntatis. interpretatio dahin führen, 
daß man fchließlich Tiſch für Stuhl u. dgl. fagen könnte, ohne ®e- 
fahr zu laufen. Im Vebrigen erkennt Servius felbft den Vorzug 
der .voluntas vor dem Wortlaut an. Andre hier einfchlagende Stel- 
len, wie etwaL. 25. 8. 1. de lib. et post. (XXVIIL 2.) L. 33. 
de test. tut. (XXVI. 2.) L. 3. de reb. dub.- (XXXIV. 5.) u. 
dgl. bevürfen feines genaneren Eingehens. 

Es darf nad) alle dem Obigen mindeftens als wahrfcheinlich 
angenommen werben, daß der Spruch ber Caussa Curiana zu- 
naͤchſt für den fpeeiel verhandelten, dann aber fofort auch für bie 
analog daran lehnenden Fälle maßgebend geblieben fei, und fo fann 
nunmehr die Darftellung des Verhältniſſes der Faiferlichen Conſti⸗ 
tutionen inL. 4. D.h. t. und C. 2. h. t. zu dem vorhandenen 
Rechtsſatz beftimmt werden. Die L. 4 lautet: 

Iam hoc iure utimur ex Divi Marci et Veri constitu- 
tione, ut cum pater impuberi filio in alterum casum sub- 
stituisset, in utrumque casum substituisse intelligatur, sive 
filius heres non exstiterit sive exstiterit et impubeg deces- 
serit. Quod ius ad tertium quoque genus substitutionis 
tractum esse videtur: nam si pater duos filios impuberes 
heredes instituat eosque invicem substituat, in utrumque 
casum reciprocam substitutionem factam videri Divus 
Pius constituit. Sed si alter pubes alter impubes hoc 
communi verbo „eogque. invicem substituo‘ sibi fuerint 
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substituti, in vulgarem tantummodo casum factam: videri 
substitutionem Severus et Antoninus constituit; incon- 
gruens enim videbatur, ut in altera duplex esset substitu- 
tio, in altero sola vulgaris. Hoc itaque casu singulis se- 
paratim pater substituere debebit, ut si pubes heres non 
exstiterit, impubes ei substituatur: si autem impubes heres 
exstiterit et intra pubertatem decesserit, pubes frater in 
portionem coheredis. substituatur, quo casu in utrumque 
eyentum substitutus videbitur; ne si vulgari modo impu- 
beri quoque substituat, voluntatis quaestionem .. relinquat, 
utrum de una vulgari tantummodo substitutione in utrius- 
. que persona sensisse intelligatur; ita enim in altero utra- 
que substitutio intelligitur, si voluntas parentis non refra- 
gatur; vel certe evitandae quaestionis gratia specialiter in 
utrumgue casum impuberi substituat fratrem: „sive: heres 
non erit, sive erit et intra pubertatis annos decesserit.“ 

Es find zunächft ein paar Worte über den Inhalt der Stelle 
zu fagen, Der allerdings in der Hauptjache bereit von mehreren 
Seiten richtig dargeftellt if. Was den Anfang betrifft, fo wird ge- 
wiß jeder Unbefangene berausleien, daß, wenn jemand ausprüdlich 
mit der pupillaten oder vulgaren Formel fubftituiert hat, Dies auf 
ben andern Fall ‚ftillfehweigend mitzubeziehen tft, wie denn auch die 
Baftlifen L. XXXV. Tit. 10: th. 4. ganz Har übertragen : elite 
Idıwtinös növor ÜTTORATAOTN TO Traudi ov, Elite Ei  Evnßos 
Tehevrioei, EXÜTEEOY vocisaı. 

Dagegen macht nun die Oppofition, feſtllammernd an der fal⸗ 
ſchen Idee vom primus und secundus casus geltend, in alterum 
- easum fönne nicht heißen in alterutrum, und die ganze Dispo- 
fition beziehe fich lediglich auf die subst. expressa vulgaris, wie 
denn auch deutlich ‚aus der nachherigen Erwähnung beider Fälle, 
sive filius etc. hervorgehe. Dieſe Behauptung — und das hätte 
nachdrüdlicher hervorgehoben werden fünnen, — beweift zunächft 
Unfenniniß fowohl des außerjuriftifchen, als fogar des Sprachge- 
brauche im Corpus iuris. . Für erfteren vgl. Frotſcher zu 
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Quinct. X.1. 8.26. und Spalding zuV.10. 8.69.; für letzteren ift 
3.8. L. 34. 8.6. D. de iuriur. (XD. 2.) eine fchlagende Stelle: 
Ait Praetor: Eum, a quo iusiurandum petetur, solvere aut iurare 
cogam: alterum itaque eligat reus. Dann aber hätten die Ver⸗ 
treter dieſer Philologie auch bevenfen follen, daß jelbft, wenn alter 
hier nicht alteruter hieße, e8 doch lediglich von einem zweiten, nicht 
aber von einem erften gejagt werden fönnte. Der zweite Fall 
ift aber fowohl nach der leidigen Terminologie wie nach der Stel- 
fung in der Lex jelbft ver pupillare. Faber führt zwar L. 57. 
pr. ad SC. Treb. (XXXVI 1.) für das Gegentheil an, bedenkt 
aber nicht, daß dort dem alter als erftem, fofort der novissi- 
mus frater ald zweiter entgegengefest wird. Endlich Tann sive 
sive nicht für et et gebraucht fein, fondern hält eben die beiden 
erpreflen Fälle auseinander. Die verfuchte Interpretation ift hier- 
nach, joweit fie negiert, falfch und fo weit fie behauptet, un- 
richtig; fie wird aber außerdem, wenn felbft die Erwähnung des 
tertium genus substitutionis ald ein ſchwaches Gegenargument 
angejehn werden foll, direct durch den von Modeftin gegebenen 
Rath mit daran gefnüpftem Beifpiel einer expressa pupillaris, 
aus der die tacita vulgaris gefolgert wird, erwieſen. 

Man hat nun gegen dieſe Flare Sachlage geltend gemacht, daß 
ja Modeſtin fehließlich Doch noch den Rath; gebe, dupliciter zu fubftituie- 
ren, und die Vertreter der richtigen Anficht pflegen Dies Argument da⸗ 
durch zu befämpfen, daß dies ein zweiter guter Rath zu noch grö- 
ferer Klarheit der Dispofition und zum Behuf gänzlicher Bejeiti- 
gung einer quaestio voluntatis Seitend der natürlich in praxi 
gewiß regelmäßig zum Proceß fchreitenden Inteftaterben fei. Dies 
würde vollfommen genügen; man hätte aber auch den einfachern 
Weg einfchlagen fönnen, den ganzen legten Theil der Stelle von 
„ne si vulgari“ ab für fich zu behandeln; Mobeftin fagt.: das kai⸗ 
jerliche Refeript fchließt bei compendiosa substitutio reciproca 
Die tacita pupillaris wegen dispar conditio aus. Will aljo je 
mand dem entgehen, jo fubftituiere er separatim. Died kann er 
poppelt: 1) indem er dem mündigen vulgariter, dem Unmuͤndigen 
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pupillariter fubftituiert; — damit: wäre unbedingt das Röthige ge: 
fchehen. Er kann es aber auch 2) indem er separatim vulgariter 
fubftituiert. Hier ceffiert die nur für compendiosa substitutio ge- 
gebene Regel des Referipts, aber man wide gar zu leicht den Pro- 
ceß anftvengen, denn da ja compendioſe gegenfeitige Subftitution im 
Grunde doch auch nichts anderes ift, ald zwei feparate Bulgarfubftitu- 
tionen, fo fönnte man leicht von jener auf diefe Schlüffe machen 
wollen. Wer deshalb vulgariter fuhftituieren aber ganz ficher ge⸗ 
hen will, der füge lieber noch die pupillaris hinzu. Ein einfache 
ver Gedankengang ift gar nicht conftruierbar; wunderfam dagegen 
find die Machinationen v. Wening’s, der um den deutlich ausge- 
fprochenen Schluß von der pupillaris auf die tacita vulgaris zu 
masquieren, eine Formel folgenden Wortlauts ausfinnt: filios meos 
heredes esse iubeo eosque invicem substituo, ita ut si pubes 
heres non exstiterit — bis hierher geht er nur und macht fo- 
dann ein ete., — der Schluß mag ihm wohl felbft komiſch vorgekom⸗ 
men fein — impubes ei substituatur, si autem impubes heres 
exstiterit et intra pubertatem decesserit, pubes frater in por- 
tionem eius substituatur. Es foll alsdann in der Formel: invi- 
.cem substituo, — die doch grade bei der gegebenen Faſſung durch 
das Folgende recht eigentlich ihre Erklärung finden würde — Die 
Bulgarfubftitution auch für den Unmündigen enthalten fein Wil 
aber der parens ganz ficher gehen, fo foll er lieber an fein invi- 
cem substituo noch Die ganze feparate Doppelfubftitution als 
Commentar anhängen. Ind folchen unnügen Revewuft foll ein 
Juriſt in einem Heurematicon gerathen haben! 

Es fann wohl als ficher angenommen werben, daß alle Snter- 
preten, bie aus L. 4. die tacita vulgaris herausbisputieren wollen, 
lediglich ihre beſſere Ueberzeugung übertäuben, und man fönnte ih- 
nen nun höchftens noch die Conceſſion machen, daß fie durch das 
Gegengewicht anderer Stellen diefen allerdings allein daſtehenden 
Ausfpruch enikräfteten, denn Gaius IL. 179. 80. kann, wie man 
jest wohl allgemein zugeben. wird, nicht als Beweis gelten (vergl. 
v. Bangerow 8. 451. L 1.),- und ebenfowenig L. 26. h. t. 
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Die hierzu benußten Haupiftellen L. 28. de reb. auct. ind. und 


C. 4. und 8. h. t. find bereits beiprochen und fo bleibt nur Die 


Wend’fche L. 41. 8.7. h. t. übrig, worin Bapinian folgenden Fall 
ftellt: Die Dispofition lautet: Caiam et Titiam filias heredes fa- 
cio. Quae novissima impubes decesserit, ei Sempronium 
substituo oder Ahnlih. Die Caia ftirbt unmündig, Titia mündig, 
PBapinian erklärt die Subftitution für erlofhen. Man weiß wirf- 
ih nicht, was. man zu der Raivität fagen fol, mit der nun in 
diefer Entſcheidung eine Verwerfung der tacita vulgaris gefunden 
wird. Als ob jemals beim paganus eine Subftitution ultra pu- 
bertatem anerkannt oder gar fingiert, oder jemals eine Abftention 
als felöftverftändlich angenommen fei! Die Anfrage des Subſtitu⸗ 
ten fonnte Doch höchftens dahin gegangen fein, ob er nicht in das 
Bermögen der Cala fuccedieren könne, da dieſe novissima (vgl. L. 
34. pr. eod.) impubes geftorben ſei, und dies wird verneint, da 
hier nach der Abficht des Teftator (vgl. L. 42. h. t.) nur für den 
Fall habe fubftituiert werden follen, wo beide Schweftern unmün- 
dig verftürben. 

Hiernach kann auf die hiftorifche Frage eingegangen werden, 
die eine doppelte iſt. 

1) Warum war uͤberhaupt eine kaiſerliche Beſtimmung uͤber an⸗ 
erkannte Rechtsſätze von Nöthen? 

2) Vie erklaͤrt ſich der offenbare Anachronismus in Modeſtin's 
Geſchichtserzaͤhlung und wie verhaͤlt ſich die Conſtitution der 
Divi fratres zu der des Divus Pius? 

Für den erſten Punkt hat man ſich hier und da dahin enſſchie— 
den, daß Hauptabſicht der Divi fratres geweſen ſei, das ſchwankende 
Recht über die pupillaris tacita Durch ihre generelle Beſtimmung 
zu conftatieren, eine Meinung, die nach dem oben geſchilderten inni- 
gen Zufammenhange zwifchen vulgaris und pupillaris und ber 
daraus fofort refultierenden Annahme beider Arten von tacita sub- 
stitutio hier nicht gebilligt werben darf. Wäre die tacita substi- 
tutio nicht ſchon längft vor Marc Aurel und Berus volländig im 


Schwunge gewefen, fo. ift gewiß nicht zu zweifeln, daß ein derartig 
, 17* 
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fchlüpfeiges, wiewohl freilich bei ung durch die herrſchende Lehre Darüber 
noch fchlüpfriger gemachtes Inftitut unter den Händen vollendeterer 
Juriſten niemals aufgelommen fein würde. Zur Zeit der Savolene, 
Juliane, Marcelle ıc. wäre entfchieden die einftmalige Anficht Scae- 
vola's durchgedrungen; die Idee einer ſtillſchweigenden Erbeinſetzung, 
wie fie in der tacita substitutio liegt, wäre niemals anerkannt, 
und es ift, wie fchon oben angedeutet ward, durchaus nicht unmög- 
lich, daß Säge wie der von der dispar conditio einer Art AWbnei- 

gung gegen das ganze Inftitut ihr Entftehen verdanken. 
" Wir begnügen uns demnach mit der einfachften Erklärung, daß _ 
die von Mobdeftin offenbar aus einem längeren Reſeripte herausge- 
griffenen Worte, fei ed nun der Eintgegnung auf einen complicterteren 
Hall angehörten, fei ed an jemand erlaffen wurden, dem e8 bedenf- 
lich vorfam, ob er eine tacita substitutio irgendwelcher Art gegen 
fich anerkennen ſollte. Wir haben ed nicht mit einem felbftändigen 
Geſetz zu thun, ſondern mit einer Antwort, und wenn wir von jeder 
in dieſe Claſſe gehörigen Verfügung behaupten wollten, fie führe neues 
Recht ein, fo müßten wir am Ende die ganze Entwidlung der Ge- 
wohnheit und Vie ganze Thätigfeit ver Juriſten gradezu den 
Kaifern in die Schuhe fehieben. Daß die Verordnung der Divi 
fratres eriftiert, ift nicht der geringfte Anhalt dafür, daß nicht Tange 
vorher der berührte Rechtsfag ebenſo anerkannt worben ift, wie fpäter. 

Gehen wir demnach auf den zweiten Bragepunft ein, fo liegt 
hier die Sache fo: Modeſtin erzählt zunächft, daß nach einer Gon- 
ftitution der Divi fratres die ausprüdliche Formel einer. Subftitu- 
tion auf die andre mitbegogen werde; dann fpricht er von einem 
ius tractum ad tertium genus substitutionis, dad Divus 
Pius veranlaßt habe; e8 wäre demnach eine Beftimmung der Radh- 
folger von ihrem Vorgänger weiter ausgebildet. Die Erklärung 
Dazu Liegt in Folgendem: 
D. Pius hatte auf eine an ihn gerichtete Anfrage erlaffen, daß 

die Sorml: . 

P.etC. filios impuberes heredes scribo eosque invicem substituo 
von beiden Arten Subftitution zu verftehen fei, während das Wort 
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substituo dem gemeinen Gebrauch nach wohl nur auf Vulgarfubftitu- 
tion bezogen wurde. Es mochte Dies in praxi bereit anerfannt 
fein, war aber, wenn man wollte, nicht nothwendig eine Kolge 
der tacita substitutio, fondern mehr der weitmöglichften Interpre- 
tation des Wortes substituere. Später beftimmten die Divi fra- 
tres auf Grund vorhandenen Gewohnheitsrechts, daß allgemein 
eine expressa formula die andre tacite mitenthalte, gleichgiltig, 
ob eine substitutio reciproca impuberum vorliege oder nicht. 
Noch fpäter feheint Marc Aurel die Antoninifche Vorfchrift dahin 
mopiftciert zu haben, daß die weitere Interpretation des substituere 
in Fällen der reciproca substitutio disparis conditionis perso- 
nis facta ceffieren folle (C. 2. h. t.) und daffelbe beftätigten noch- 
mals Sever und Antoninus, während es Alerander auf einen ferneren 
Fall ausdehnte (C. 4. h. t.). Alle diefe Faiferlichen Verordnungen 
waren aber ohne Zweifel Referipte, d. h. um gleich die m. E. rich- 
tige Anficht zu geben, fie galten als Geſetze, ſobald man im analo- 
gen Fall die Möglichkeit hatte, fih Darauf zu berufen. 
Konnte alfo Modeftin für die von ihm aufgeftellten Nechtsfäge der- 
artige Erlaſſe anführen, fo waren jene damit außer Zweifel geftellt, 
und diefe Abftcht hatte der Zurif. Er wollte nicht die Quelle, 
fondern den Beweis feiner Thejen geben. Andrerjeits kam es 
ihm aber darauf an, dem Lefer in feinem Heurematicon. ein vecht 
anfchauliches Bild des ganzen Verhältniffes vorzuführen und des⸗ 
halb beginnt er ab ovo: 
1) Eine expreſſe Subftitution fchließt ſtillſchweigend die andre in. 
fich (Beweis: das Reſcript der Divi fratres). 
2) Daraus folgt (quod ius tractum est d. h. nicht das 
Recht, das D. Marcus und Berus einführten, fondern 
das ich durch ihre Auctorität außer Zweifel ftelle) daß, wo 
das Wort substituo gebraucht ift, man Died Doppelt deuten 
muß, denn man. verftehe Vulgar- oder Pupillarfubftitution 
darunter, fo. ift die andre ftilffchweigend einbegriffen; für den 
Fall der reeiproca substitutio iſt Died fogar ausdrüdlich 
anerfanııt durch Refeript des D. Pius. 
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9 Aus der erſten Regel würde nun aber auch folgen und durch 
D. Pius beſtaͤtigt ſein, daß bei reciproca substitutio ganz 
gleichgiltig bliebe, ob personae paris oder disparis condi- 
tionis Miterben wären. Dies verhindert jedoch eine Eonfti- 
tution der Kaiſer Severus und Antoninus 25, wonach weitere 
Interpretation ded Wortes substituere oder tacita pupillaris 
für folche Bälle ausgeſchloſſen ift. 

4) Wil man alfo hier doch in duplicem casum jubftituieren, 
fo mache man es folgendermaßen ıc. 

Auf die vorftehende Weife gefaßt, ſchwindet jede Schwierigfeit ; 
wie Modeftin auf feinen Anachronismus fommt, ift vollig erklärt, 
und das Verhältniß zwifchen der Beftimmung des Pius und der 
Divi fratres ftellt fih jo, daß man allerdings aus der zweiten 
Verordnung die erftere folgern fonnte, aber nicht nothmendig in ber 
erftern die zweite enthalten ift, abgefehen- davon, daß ed fih um 
Referipte handelt, zwifchen denen ein legislatorifcher Zufammenhang 
überhaupt nicht ftatuiert zu werden braucht. 

Sind nun fomit alle gegen die tacita vulgaris geltend ge= 
machten Argumente gewürdigt, und diefelbe als ein völlig zu Rechte 
beftehendes Inftitut erfunden, fo braucht kaum noch darauf auf- 
merffam gemacht zu werden, daß für den Beweis ganz diefelben 
Regeln wie oben bei der tacita pupilläaris anzuwenden find, nur 
daß natürlich der Ausnahmefall der dispar conditio hier ceffiert. 
Zum Schluß fcheint es angemefjen, noch einige Faber’ und 
v. Wening-Ingenheim’fche Bedenken zu prüfen, bie bisher 
feiner Würdigung unterworfen find (vgl. befonders v. W.⸗J. p. 


154 ff.). 
1) „Die vulgaris substitutio tacita würde ſich lediglich als 


25) Daß Modeſtin die Conſtitution des Severus und Antonin, die uns 
vielleicht in C. 2. h. t. erhalten iſt, aber nicht die des Marc Aurel, deren dort 
Erwähnung geſchieht, eitiert Hat, ift der befte Beweis für feine im Tert geſchil⸗ 
derte Abfiht. Beiläufig Tann bemerft werben, daß im Principium der Stelle 
die Worte: Jam hoc iure utimur zu überfegen find: „Es ift gegenwärtig an: 
erfanntes Recht,“ nicht: „Jetigt iſt es geltendes Recht geworben“ ac. 
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eine Begünftigung des Baterd erklären laſſen. Habe dieſer nur 
pupillariter fubftituiert, fo babe er eben unterlaflen, fich felbft einen 
Erben zu ernennen und ftillfchweigend dürfe ihm ein folder nicht 
aufgedrungen werben.“ Der letztere Grund ift gar feiner, denn 
aufs Haar daſſelbe Raifonnement findet bei der tacita pupillaris 
ftatt, und die ftilffchweigende Erbeinfegung ift ja eben das Abnorme 
bei beiden Arten von tacıta substitutio; was aber den erften be- 
trifft, fo ift bereits darauf aufmerkfam gemacht, wie hiftorifch die 
ganze Annahme des tacite substituere nur auf der Vermoͤgens⸗ 
einheit, der effectiven Gleichheit zwifchen Beerbung des Vaters oder 
des Sohnes, durchaus aber auf Feiner Begünftigung des einen oder 
andern bafiert. Diefe ganze Idee fußt auf einem Mißverſtaͤndniß 
des „impugnat enim utilitatem pupilli“ etc. in L. 28. de reb. 
auct. iud. Hierdurch erledigen ſich zugleich die Zweifel v. We- 
ning-Ingenheim's unter No. 2. 


3) „Man müfle eigenthümliche Ausnahmen erfinnen, wenn 


3. B. der Teftierer zwei Teftamente, eins für fih und eins für den 
Pupillen errichte over letzteren erherediere. 26 Der erfte Fall kann 
nicht vorkommen, denn väterliches und PBupillarteftament find nie 
zwei, fondern gelten in der Wirklichkeit ftetd für eind War aber 
eine Exheredation vorgenommen und pupillariter fubftitwiert, fo ift 
es wahrlich unbegreiflich, welche Schwierigkeit ſich hier herausftel- 
len fol, da doch nach befannter geſetzlicher Beftimmung das Pupil- 
larteftament nur für den Fall gilt, si patris hereditas adita fue- 
rit. Wir haben hier eine Subftitution (eigentlich Inftitution) un- 
ter einer Bedingung, deren Erfüllung zugleich eine tacita vulgaris 
unmöglich macht. 

4) „Die pupillares tabulae würden mit Codicillen verglichen 
(L. 11. test. quemadm. (XXTX. 3.) L. 10. de iure cod. (XXIX. 
7.), in Eodicillen aber dürfe nach Papinian's Ausſpruch feine Erbein- 
fegung ftattfinden, ne per codicillos, qui ex testamento valerent, 
ipsum testamentum confirmari videretur. Wbgejehen von ver 


26) Bgl. oben Note 23. 


) 
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Mißlichkeit eines fo weit ausgedehnten Vergleichs würde dieſe Ar- 
gumentation fehr anfprechenn fein, wenn nicht das Unjuriftifche 
einer tacita substitutio überhaupt anerkannt werden müßte, ohne 
daß darum das Inftitut als folches abgeläugnet werben darf. 

5) „Wie muß für den Ball geurtheilt werden, daß dem Bu- 
pilfen in verfchloflenen tabulis secundis unter ber Beftimmung, 
ne aperiantur nisi mortuo pupillo fubjtituiert ift, und dieſer ab- 
ſtiniert?“ Diefer Fall, den man auch bei Annahme einer tacita 
substitutio vulgaris neben ber pupillaris expressa unfchwierig 
würbe entfcheiden können, entbehrt bei der oben vertheidigten Auf- 
faffung des Inſtituts jeder Eigenthümlichkeit, da eben nicht an den 
Subftituten deferiert wird. Etwas bevdenflicher kann die Sache wer- 
den, wenn der Pupill mündig wird und die Erbichaft etwa noch 
zu heben wäre. Da das Geheimhalten des Subftituierten nur eine 
formidolosa cautio ift und mithin ihre Bafts verliert, fobald der 
Pupill mündig geworden, fo glaube ich feinen Beweis gegen die 
Zuläffigfeit det tacita substitutio darin finden zu bürfen und 
würde mithin, falls jemand ein Intereffe daran nähme, was ftei- 
lich fchwer zu erwarten fteht, nunmehrige Eröffnung des Bupillar- 
teftamentes fire thunlich halten. 

AS Reſultat der ganzen Erörterung fönnen schließlich folgende 
zwei Säße aufgeftellt werben: 

1) tacita substitutio fowohl pupillaris als vulgaris ift re⸗ 
gelmäßig zuläffig, fobald Die Bedingung der expressa formula 
vollſtaͤndig deficient if. Neben einander Dagegen fönnen beide Sub- 
ftitutionen nicht ftatuiert werben. 

2) Wollen die Inteftaterben den Proceß gegen den tacite 
substitutus aufnehmen, fo. liegt ihnen ob, petendo oder exci- 
piendo die contraria voluntas des Erblaſſers vollftändig zu er- 
weifen, mit einziger Ausnahme des Falls, wo entweder eine sub- 
stitutio compendiosa reciproca zwiſchen personae disparis 
conditionis vorliegt, oder ein Dritter zwei Miterhen disparis con- 
ditionis breviloque fubftituiert ift. 
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VIII. 
RECHT VON HIESFELD. 


Von Jacob Grimm. 


Dit syn die rechte to hysvelt vnde toe wesel van vrede- 
loifs woe men die halden sl. 

Item. Ten irften fo kumt A off b vnd begert eens 
voerfprecks vnde feegt. Her richter, ick begeer een. voer- 
fpreeck. So antwordt die richter ick guns v, wen begeertdy ? 

o feegt A: Her richter ick begeer vnde bid defen A. b. 
So [eegt die voerfpreek: Her richter ift v lieff, datick a [yn 
woordt doe vnd ym help tot fynen rechten vnd gunt my 
voer[preecks recht. vnd beraidt. off ick mit allen ordelen 
vnde rechten dat verdeedingt hed vnde gewunnen were? So . 
antwort die richter ia. Soe feegt die voerfpreeck: Her rich- 
ter ift v lieff,. dat ick vnde a. b. ons vmbkieren unde beraden 
fo vern he hier toe doen hefft? Antwort die richter ja. . So 
kumt die voerfpreeck weder vnde feegt: hier is a. L. vnde 
wolde hier luydt eyfichen. moet he wael een fwerdt trecken? 
So antwort die richter ja. So feegt die voerf[preeck: A. treckt 
vth en Jwerdt vnde doet die handt van den Swerdt vnde. haldt 
all still unde roept drywerf wapen! So vraigt die voerf[preeck: 
Her richter, moet een dat fwerdt wael opftecken? So antwort 
die richter ja. So feegt die voerfpreeck: Her richter, wil- 
dy weten, wair vmb dat a hier kummen is voer die banck 
vnde gericht myns gnedigen lieuen heren van cleue vnd greeff 
van der merck, des gericht vnde heerlickheyt [yn is, mit een 
wapengerucht vnde mit en getagenen Swerdt vnde klagt v auer 
ongerichte luyde die ym aen kummen /yn vnde onthalden ym 
aen /ynre vaderlicker haeff vnde guet, dat alfo guet is als 
hondert rin/fche golde gulden vnde duet dat mit kracht vnde ge- 
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walt, vnde begeert van v gerichts vnde vragt dairvmb eens 
richten ordel, woe men ym dat richten fal dat ym recht ge- 
schie vnd den anderen geen onrecht. So feegt die richter: 
Gy Scheepen dat wyfti. So wylen die [cheepen. Gy fult ſe 
numen, want gy fe kindt, vnde die richter die fal fe v yn 
eyffchen. So feegt die richter: So doe ick als my die Scheepen 
gewyft hebben, vnd ick eyfich hier m a. b. c. d., fo woe hy 
kerltelick genant is, irstwerff aen die banck m edigen 
lieuen heren van cleef' vnde van der merck, des bancks recht 
vnde heerlickheyt fyn is, fyn Iy ‚ fyn guet vnde allen die 
goen die /yn guet deylen vnde benuwen vnde dair he recht 
vnde deel aen heefft, by ſyn Aalskoer. is hier oock wie, die 
ym verantworden wil? ick eu fyhe hier niemants. So vraigt 
die voerfpreeck en rechten ordel. want dat irftwerft is woe 
he dair mit vort vaeren fal, dat ym recht gefchie vnde den 
anderen geen onrecht. So feegt die richter: Gy /cheepen dat 
wy/ft. So feggen die [cheepen, dat he auer XIII daegen we- 
der kummen fal off des neften gericht daeges vnde laten fich 
vort richten vnde hy fal den richter aen /yn handt ta/ten by 
een peen van hondert alte jchilt [ynre klaege toe volgen. 
Item [fo vraigt die voerfpreeck: Her richter ofi a binnen defe 
viertien daegen der aengerichtinge meer vunde, off he die 
die felff klaeg dat mede numen mucht? So feegt die richter: 
Gy Scheepen dat wyfi. So wylen die [cheepen Ja, want dat 
mit den ordel vnde recht bewaert is. 

Dat ander gericht. 

Item des anderen gerichtdaegs kunt A mit ſynen voer- 
Ipreock vnde deedingt ich aent gericht als voerf. fteet vnde 
eegt: Her richter, A heefft hier enen irftwerff yn doen eyl- 
fchen na der landt rechten vnde bid v her richter, dat gy ym 
anderwerff wilt eyſſchen. So eyfch ick hier voer die gemeyn 
luyden anderwerff aen myns gnedigen lieuen heren Danck, 
des gericht vnde heerlickheyt [yn ıs. So vraigt die voer- 
fpreeck, woe men dair mit vort vaeren fal, want dat ander- 
werff is dat ym recht gelchie vnde den anderen geen vn- 
recht? Soe feegt die richter: Gy /cheepen dat wyft. So wy- 
fen die fcheepen: Gy fult fe verbrieuen vnde verbaden aen 
den gericht, dair fe onder gefeeten [yn, binnen defen XIII 
daegen hier toe kummen, vnde fe fullen dan wael XIII dae- 
gen hebben vnde verantworten [ich vnde neemen dan oer 
gerichts waer. So deedingt fich die voerfpreeck van den 
gericht vnde bedanct fich guets gericht. 

Dat derde gericht. 

Item als men dan ten derden mail richten fal, So kumt 
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a mit [ynen voerfpreeck vnde deedingt fich aent gericht als 
vurf. fteet vnd feegt: Her richter, wildy hoeren wair vmb 
dat a hier kummen is. he hefft hier Zuyden laten eyffchen een- 
werff, anderwerff vnde hefft die verbait vnde verbriefft bis so 
lang dattet nu op den lesten dach is, vnde bid w dair gerichts 
auer vnde vraig v en ordel. fo woe men ym dat richten fal 
dat ym recht gefchie vnde den anderen geen onrecht. So 
feegt die richter:-@y fcheepen dat wyft. So wylen die [chee- 
pen: Gy fult die den richter numen vnde die richter fal fe 
ey[ichen een werff, anderwerff, derde werff. So feegt die 
rıchter: Jck doe als my die /cheepen gewyft hebben vnde ey[Iche 
die vurf.luyde hier als vurf. fteet. So feegt die voer[preeck: 
Wy begeeren vort gericht. So feegt die richter: Gy Schepen 
dat wyft. So wylen die fcheepen: Men jal je verrucken vnde 
verplucken vnde verfchieten. So duet die richter: Ick verruck 
vnde verpluck vunde auer/chiet fe. So vraigt die voerf[preeck: 
wy begeerent gericht. So feegt die richter: Dat wyft ghy 
Jcheepen. So wylen die [cheppen: Ghy fult fe leeggen achte- 
lois, rechtelois, eerlois, vredelois vnde neemen ven een guet ge- 
rucht vnde geeuen en quait gerucht. So fe die richter: /e 
doe ick als my die [cheepen gewy/t hebben als vurf. fteet. So 
vraigt die vurfpreeck, off he die luyden vordere toe perdi of 
toe vuet, yn veldt yn wildt, yn heyde yn brueck, yn wegen yn 
traten, woe men oen dair vervolgt? Dan [eegt dye richter: Gy 
Jcheepen dat wyft. So wyſen die [cheepen: mit klockenflach 
vnde mit wapen gerucht vnd mit en getagenen [werdt. So vraigt 
die voerfpreeck, Off dair mit ongeval dootllach geiche e, woe 
men dan Hair mit doen foldg vnde richten folde? Seegt dierich- 
ter: Gy fcheepen dat wyft. So wyfen die fcheepen, Men {al 
richten auer die doden als auer die leeuendighen, vnde men [al 
den dootflach verhuden, woe men yt beft kan. So vrai 
die voerfpreeck, woe vern dat men oen vervolg doen ſalꝰ 
So wyfen die [cheepen: Op die waer, op des heren kost. So 
vraigt die voer[preeck, wat den heer dairvan geboert? So 
wylen die [cheepen, Den derden penninck. Wat geboert dan 
den gericht dairvan? So wyfen die [cheepen Den richter ge- 
boert XII penninck. Wat geboert den fcheepen? Den fchee- 
pen geboert vier penninck. Vnde den baid geboert oock vier 
Ä penninck van dat gelt voer[. So vraigt die voerlpreeck off 

t gericht vth gegeeuen [y, alfo als lich dat mit recht ge- 
boert? So wyfen die fcheepen, dat ſy anders niet en weten 
want dat mit ordel vnde mit recht verwaert is. etc. 

Die gewoenten der vurf. rechten. 

Item fo hebben die [cheepen van hyſſvelt voer een gude 
* 


& 
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» alde gewoenten vnde niet voer recht. So wanneer dat der 
lateldach is, dat men dair derdewerff richten (und) ymande 
vredelois leggen ſal, So bidden die fcheepen den richter den 
dag af. 

Item een vry dienstman des heeren van den landt die voer 
dat vurf. recht gheey[fcht wort, mach mit [ynre voerhandt 
alleen voer ſyn onfcholt ftain. dat wyfen die [cheepen voir 
recht. 

Item welck man die alfo niet gelaeden en wort vnde hier 
geropen wort, die mach alleen voer [yn onfcholt niet [tain.. 

tem dair op wylen die fcheepen voir recht, dat [y dair 
op den man laten kommen vnde fal hebben aen en ytlicker 
handt dry onbe/prakender mans vnde Jullen van enen weefenen 
./yn. die moegen dan al toe famen voer die wnfcholt [tain. 

Aldus fal men een verbrieuen. | 


Wetet her richter toe berck, off wair datnu velt, dat ick 
richter to Ayjvelt v lait weten, dat gy verbait off te kennen 
geeti Johann etc. dat he [y ten irfte toe kommende gudes- 

ach auer viertien daegen off des neelten gerichtdaegs dairna 
toe Ayfvelt off toe wejel etc. onder den gericht vnde halden 
dair [ynen lateldach als van weegen A, off hy wort anders 
vredelois gelacht, ſyn Iyff, [yn güet vnde al fyn guet vnde 
alle die goen die dat fyn hebben vnde dair he recht off deel 
aen heflt, vnde aen den goenen die [ich [yns guet onderwin- 
den by ons halfes koer. In oorkund myns legels op [pa- 
ciers dis brieffs gedruckt. Defen brief sal en gelwaren baidt 
by fich draegen vnde men fal dair by leggen fo voel gelts, 
als die man die men verbait woent von den richter vnde 
dat (al die vron des richters hebben vnde doen ym kondt. 

Defe naghefchreuen en fullen geen richters weefen. pae- 
pen. moennicken. ioeden. vnde echtelofe kinderen noch moegen 
geen vonnys geeuen auer ymants. ut. in autent. de iudicib. 
primo coll. VII. 

Vort all die rechteloiff [yn, dat fyn die yn onechtfchap 
gebaren, die en fullen yn den rechten niet fitten. noch auer 
ymants ordel geeuen. ut in c. de poftul. 1. iudice. 


— — — — 


Dies kleine, aber anziehende rechtsdenkmal theilte mir 
neulich herr Wolters, evangelischer pfarrer zu Wesel mit 
aus einer handschrift, scheint es, des vierzehnten jahrhun- 
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derts, in welcher zunächst die privilegien dieser alten nie- - 
derrheinischen stadt, die sie seit 1277 von den grafen von 
Cleve erhalten hat, kauf und verzichtbriefe der Weseler 
klöster und stiftungen stehen. dann- folgen die rechte von 
Hiesfeld, die eidesformeln des fürsten von Cleve, wenn er 
Wesels freiheiten bei der huldigung bestätigt, des drosts, 
der bürger, der schöffen, eine lehre für die schöffen der stadt 
in versen, hierauf etwa 80 urteile gewiesen zu Dortmund, 
dem oberhof von Wesel, den schlusz des buchs bilden ple- 
biscite Wesels von 1350 an, gewohnheiten u. s. w. 


Hiesfeld ist ein kleines dorf an der Lippe, zwei stunden 
von Wesel, nahe bei Dinslaken gelegen; von diesem örtlein 
soll Wesel sein altes recht, wie das hier bekannt gemachte 
bruchstück zu bestätigen scheint, empfangen haben. der cle- 
vische landstrich von Hiesfeld und Wesel gehörte ehemals 
zu Ripuarien und es weht in dieser geringen aufzeichnung . 
noch mehr altripuarisches recht, als in der lateinischen, ob- 
gleich werthvollen fassung der freiheit, die Theoderich, erst- 
geborner von Cleve, mit bewilligung des königs, im jahr 1241 
der stadt Wesel ertheilte. sie findet sich gedruckt in La- 
comblets niederrheinischem urkundenbuch, band 2 no. 258 
s. 132. 133 und wurde im jahr 1277 erneuert. 


Das Hiesfelder recht gewährt ein schönes gegenstück zu 
dem Bacharacher blutrecht, in den weisthümern band 2 ». 
211— 214, wo der wafenruf gegen den todschläger, wie hier 
der zur. verfolgung des gewaltthäters beschrieben wird. Ba- 
charach lag zwar nicht in Ripuarien, doch in einem benach- 
. barten theile des rheinischen Frankens und die einstimmung 
beider rechte blickt hervor. Hätten sich viele solcher aus- 
führungen erhalten, wir würden das altfränkische recht in 
einem lebensvollen bilde vor augen haben und in unverkenn- 
barem zusammenhang mit dem ripuarischen, chamavischen 
und salischen volksrecht finden. wie ganz anders aufgerollt 
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läge dann unser rechtsalterthum ‚in das die weisthümer nur 
“noch verstolne blicke thun lassen. 

Hiesfeld, auf allen fall, ist eine uralte örtlichkeit, ich 
kann dem namen in andern. urkunden bei Lacomblet nicht 
begegnen, er klingt an die silva Heisi und Hese, folglich an 
die silva Caesia der römischen nachrichten, wobei ich sonst auf 
Heisingen zwischen Essen und Verden geraten hatte (gesch. 
der deutschen sprache s. 620); immer aber dürfte Germa- 
nicus von Xanten aus, wenn er bis zur Ruhr vordrang, 
schon an der Lippe die wahrscheinlich damals weiterstreckte 
silva Caesia erreicht haben und Hiesfeld (campus Caesiae 
silvae) kann ein standort der Germanen gewesen sein. spätere 
urkunden bei Lacomblet 3 n®. 419. 494 nennen einen Gobel 
und Godart von der Hesen, wo war der angesessen ?. Hesapa, 
Hesepe ein flüszchen kommt in urkunden der abtei Werden 
vor (Lacombl. I. n°.44.55). Heisingens anspruch bleibt unaus- 
geschlossen, es hat aber immer einiges gewicht, dasz ein alter ° 
rechtssitz mit einem alten, heiligen wald zusammenzuhängen 
scheint. das alles reicht noch weit hinter die ripuarische 
zeit zurück. 

Das geschilderte verfahren beim wafenruf oder wapen- 
geruchte gegen leute, die ‘mit kraft und gewalt' den kläger 
tiberzogen und ihm groszen schaden an hab und gut gethan 
haben, geht nun darauf hin, dasz der verletzte theil vor das 
gericht tritt und fragen läszt, ob er das schwert ziehen dürfe? 
auf erhaltene vergünstigung zieht er das schwert, thut die 
hand von dem schwert, hält still und ruft dreimal wapen. 
dann wird gefragt, ob er das schwert opsteken, d.h. wieder 
in die scheide stecken möge? und sobald dies geschehen ist, 
erfolgt nun die darstellung der gewaltthat mit der bitte, die 
thäter vorzuladen und über sie zu richten. noch sind diese 
nicht mit namen genannt, die schöffen weisen, dasz man sie 
nenne und der richter ladet sie dann mit ihren christlichen 
“namen, d. h. taufnamen zum erstenmal vor die gerichtsbank. 
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ist niemand zugegen, der sie verantworte, so wird nun ein 
zweiter gerichtstag über vierzehn tage anberaumt, der klä- 
ger musz dem richter angeloben sich nach verlauf der frist 
zu stellen und die klage zu verfolgen. 

Am zweiten gericht geschieht die wiederholte ladung und 
ansetzung weiterer frist auf gleiche weise und endlich am . 
dritten gericht hat die verurteilung statt. | 

Der freie Franke thut nichts feierlich ohne dabei sein 
schwert zu ziehen. wenn er schwört, hält er es in der rech- 
ten hand, cum dextera armata jurare. lex Rip. 33, 1. 66; 
wenn die rachinburgen in sein haus treten, geht er ihnen 
mit dem schwert entgegen (cum spata tracta accedere. 32, 
3) und legt es auf den thürpfosten, er ist überall zur wehr 
bereit, cum gladio, cum armis defensare. 57. 67. die drei- 
malige ladung ‘super quatuordecim noctes’ entspricht dem 
allgemein beobachteten rechtsgang. auch im Bacharacher 
recht werden drei geschreie unterschieden, ‘man sol in dri 
stunt füre laden’ heiszt es Reinh. fuhs 1449. 

Merkwürdig lautet die verurteilende formel. wie man 
sonst die ausdrücke fartuoman (fardömjan) farwäzan, far- 
scaltan, farzellan, bei den Gothen gavargjan findet (RA. 881) 
heiszt es hier verrucken, verplucken, verschieten. alle diese 
begriffe sind sinnlich zu fassen. verrücken meint von ort und 
stelle rücken, der verurteilte wird genöthigt aus seiner hei- 
mat zu weichen, in die fremde zu gehen. verpflücken, zer- 
.pflücken ist vom habicht entnommen, der ein huhn pflückt, 
ihm die federn ausrauft, ebenso soll dem verurteilten habe 
und gut gleichsam ausgezogen werden. pflücken ist mehr 
niederdeutsch als hochdeutsch, die Angelsachsen haben pluc- 
cian vellere, carpere, engl. pluck, nl. plukken. verschieten 
oder averschieten (überschieszen) war zumal im geistlichen 
recht üblich, wenn die kerzen gelöscht und geworfen wur- 
den, ‘die got mit urteile verschöz’ steht Servatius 1204. 

Weiter wird gefragt, wie man nach erfolgtem urteil den 
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verurteilten verfolgen solle, zu pferd oder zu fusz, in feld 
und wildnis, in heide und bruch, auf zugen und straszen ? 
und gewiesen: mit glockenschlag, wafenruf und gezognem 
schwert. trage sich dabei zu, dasz ein todschlag geschehe, 
so solle man richten über die todten wie über die lebendi- 
gen, doch so gut man könne todschlag verhüten. es wird 
gefragt, wie weit man verfolgen solle? und gewiesen ‘op die 
waer, op des heren kost.. diese worte haben einige schwie- 
rigkeit, ich verstehe entweder nach dem ags. ver oder ver 
captura, bis zur gefangennehmung, auf kosten des landherrn 
(gerichtsherrn), oder ich nehme waer für den aufenthaltsort 
des friediosen, man soll ihn verfolgen bis an den ort, wo er 
ich aufhält, wo er zu treffen ist. 
Nach darstellung dieses verfahrens werden einige ge- 
wohnheiten des gerichts hinzugefügt. 
Die Hiesfelder schöffen sind von altersher gewohnt, ob- 
gleich sie es nicht für.strenges recht erkennen, den dritten 
gerichtstag dem richter abzubitten. das soll doch wol nur 
heiszen, noch einen kleinen aufschub für das urteil zu ver- 
langen, die Franken richteten sich vielleicht hierin nach dem 
beispiel ihrer: sächsischen nachbarn , bei welchen es herge- 
'bracht war die fristen zu häufen (RA. 868); doch wäre er- 
wünscht diesen sinn des abbittens anderweit bestätigt zu finden. 
Der dritte, entscheidende gerichtstag wird hier genannt 
lateldach, d. i. der letzte tag, de letste dach, wie es im 
vorausgehenden recht selbst heiszt. lateldag für latedag ist 
gebildet wie kindelbette, fastelabend, dingelstet für kind- 
bette, fastabend, dingstätte und viel dergleichen. 
Willkommen ist noch die weisung, dasz der vor gericht 
geladete freie mann an jeder hand drei unbesprochene, 
ihm 'ebenbürtige (van &nen wesenne) männer bringen müsse, 
die zusammen für seine unschuld stehen, wie lex Rip. 2. 3. 
fordert: cum sex juret. die eideshelfer fassen seine hände 
von beiden seiten. 
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Im recht selbst steht die strafe von hundert alten schil- 
den ausgesprochen, woraus sich vielleicht auf die zeit des 
weistbums, doch nichts gegen einen weit ältern ursprung des- 
selben schlieszen läszt. frühere schöffen können eine andere 
münze genannt haben. die schilde oder scuta, franz. écus 
hieszen nach dem auf einer seite ausgeprägten schild oder 
wapen des franz. königs.. Ducange 4, 273—275 führt scuta 
von 1336—1338 an. bei Lacomblet 3 n°. 634 in einer urk. 
von 1363 kommt vor: einen alten guldenen swaren schilt vur 
drie mark; n°. 637 von gleichem jahr: vierhundert alde gul- 
den schilde, gut von golde und klar von gewichte. es gibt 
ihrer sicher schon früherhin. 

Die sprache hat sonst wenig dunkelheit, auszer den be- 
reits hervorgehobenen wörtern sei noch angeführt bi sin 
halskoer, auf gefahr seines halses, bi ons halses koer, auf 
unseres halses gefahr, koer ist. eigentlich wahl, nl. keur. die 
goen die sin goet deilen unde benuwen, diejenige die sein 
gut teilen und bedrängen, d. h. ihm zusetzen, es verzehren. 
Symtactisch auffallend ist’ die dreimal vorkommende über- 
flüssige anwendung des possessivums im relativsatz: des ge- 
richt unde heerlickheit sin is, dessen das gericht und die 
herlichkeit ist, beinahe noch wie heute in der volkssprache 
gesagt wird: des mannes (oder dem mann) sein hut, statt 
des mannes hut. 
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IX. 


Die Geldpapiere. 
Bon E. J. Bekker. 


Geldpapiere und Papiergeld, die Bedeutung beider für die 
Gegenwart ift unbezweifelt. Wir mögen dreiſt behaupten, daß Pa⸗ 
piere al8 Träger von Werthen dem Berfehr in unferer Zeit unents 
behrlich find. Wenn man jest öfters von einer Papiergeldkriſis ge- 
Iprochen und den Strom der Geldpapiere durch energifche Geſetze 
einzudämmen verjucht hat, fo findet eben hierin Die Ueberzeugung 
von der Bereutung und Unentbehrlichkeit der Papiere ihren Aus- 
druck. Niemand darf daran denken, aus unferem Leben fie ganz 
zu verbannen. Aber die ungeheure Kraft kann fchaden wie nüßen; 
den Nutzen mit möglichft geringen Nachtheilen zu fchaffen, die Wirf- 
famfeit der beſſeren Geldpapiere ungeftört durch den fchänlichen Ein- 
fluß der fchlechteren uns zu erhalten, das iſt der Zweck der geſetz⸗ 
geberiſchen Erperimente. 

Man kann der Deutſchen Jurisprudenz nicht vorwerfen, daß 
ſie die Wichtigkeit der Geldpapiere, und ihre eigenen Verpflichtungen 
dieſen gegenüber bisher uͤberſehen habe. Wir müffen wuͤnſchen jo 
mächtige Elemente nicht willfürlich, fondern nach einer feiten Regel, 
die jeder fennen und der jeder fich fügen Tann, geleitet zu fehn. 
Das Intereffe des Verkehrs verlangt Einheit und Gleichmäßigfeit 
in der Behandlung der Geldpapiere, daß alle einzelnen Erfcheinun- 
gen des Papierverkehrs mit einander im Einklange ftehen; das 
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Nebeneinanderbeftehen des Widerſtrebenden müffte immer neue Zwei⸗ 
fel erzeugen, wie weit die Berechtigung Des einen dem andern 
gegenüber gehe. Unfere rechtöwiflenfchaftliche Forſchung ftrebt zu 
finden und zu zeigen, was verträglich, und was mit dem übrigen 
- unverträglich fei. Danken wir der Ruhe der Deutfchen Gefeßge- 
bung, daß fie uns hier nicht gezwungen hat unverträgliches als 
zufammenberechtigt anzuerkennen. Auch im Intereffe des inter- 
nationalen Verkehrs ift e8 wünfchenswerth, daß die Geſetzgebung 
fih nicht übereile. Sicher find wir noch unvermögend all die 
Bortheile und Rachtheile zu überbliden, die die Benutzung der 
Geldpapiere zu gewähren vermag, hüten wir uns alfo nach unfern 
befchränften Erfahrungen eine Fixirung zu verfuchen, die der noth- 
wendigen fchließlichen Regelung eher hemmend in den Weg treten 
als förderlich werden möchte. | 

Ob es aber möglich ift, rein durch wiffenjchaftliche Arbeiten 
und eine auf diefe fich ſtützende Nechtsprarid die dem Verkehr wuͤn⸗ 
fchenswerthe Einheitlichkeit zu gewinnen? Die Wiſſenſchaft fol was 
fie fucht, und zwar für den Verkehr fucht, im Verkehr finden. Aber 
im Verkehr machen fich die verfchiedenartigften Intereffen geltend ; 
fie rufen nicht blos verſchiedene fondern geradezu einander wider- 
jprechende Erfolge hervor. Iſt hier Abklärung, Einigung denkbar 
ohne das Durchgreifen der Legielation? Wir haben foviel Zutrauen 
zu der rechtbildenden Kraft unferer Zeit, daß wir annehmen, fobald 
nur erſt alled widerfprechende und verfchiedenartige als widerfpre- 
chend und verfchiedenartig öffentlich dargelegt worden, fobald ficher 
nachgewiefen, daß aus diefen Vorausfegungen jene Folgen fließen, 
wogegen andere Refultate nur mit anderen Grundanfchauungen 
vereinbar feien, niemand Luft haben werde, ein Princip fich an- 
zueignen, deſſen Confequenzen er nicht vertreten möchte, noch auch 
die Eonfequenzen entgegengefebter Brincipien zufammen begehren wolle. 
Sind wir aber erſt fo weit gediehen, daß jeder einzelne nur zwi- 
fchen abgefchlofienen in fich einigen Syſtemen von Urfachen und 
Folgen zu wählen hat, fo dürften wir auch der zu erhoffenden 
Einigfeit nicht mehr fern fein; denn ficher wird das eine Syftem 
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den Interefjen der meiften befler entfprechen, als das andere, darum 
immer mehr Anhänger fich gewinnen, und dem gegenüberftehenden 
endlich nur einen Schatten von Bedeutung laflen. 

Wir dürfen nicht zweifeln, daß unfere Rechtswifjenfchaft auf 
dem Wege ift uns‘ diefer Einigkeit hinfichts der die Geldpapiere 
berührenden Fragen wenn auch langfam entgegenzuführen. Die recht- 
liche Natur der Inhaberpapiere, unter denen unfere Geldpapiere 
die wichtigften find, hat in dieſem Jahrhundert viele Bearbeiter 
gefunden, wobei e8 aber faft unerhört ift, daß einer dem andern 
ganz zugeftimmt hätte, während viele fich im entjchievenen Gegen- 
fage zu allen Vorgängern geglaubt haben. Dennoch jcheint die 
ganze Menge der Schriftfteller in zwei große Lager fich zufammen- 
ordnen zu laffen, innerhalb deren die Meinungsverjchiedenheiten von 
befchränkter Bedeutung find, und noch minder bedeutend fein follten, 
da manche Differenzen innerhalb eines Lagers fich nur Daraus er- 
flären, daß der einzelne nicht confequent bei den Folgerungen aus 
den von ihm erwählten Vorderſaͤtzen beharrt, ſondern ftatt beren 
willfürlich auf anderen Gründen erwachfenes annimmt. 

Die beiden Gruppen aber möchte ich fo beftimmen. Auf der 
einen Seite ftehen die, welche bei der Erklärung der rechtlichen 
Natur der Inhaberpapiere nur aus dem Römiſchen Recht über- 
nommene Begriffe benugen möchten. Das Recht der frag- 
lichen Bapiere ift ihnen eine Römifche obligatio, die auch die 
- Schmwerbeweglichfeit der Obligationen nicht ganz abftreifen Tann, 
ſoviel man übrigens fie dem Verkehr bequem zu machen. fich- be- 
müht. Auf dieſer Seite fteht heut zu Tage noch die Mehrzahl der 
Theoretifer, und unleugbar bietet diefe Auffaffung dem Theoretifer 
erhebliche Vortheile: die Sicherheit im Bereich des möglichen zu 
bleiben, bei den juriftifchen Eonftructionen nicht fo leicht den Boden 
unter den Füßen zu verlieren. Aber die Nachtheile find nicht gerin- 
ger: einzelne Erfcheinungen. des Papierverkehrs laſſen ſich aus dieſen 
Eonftructionen nicht erflären, und es bleibt alsdann nur die Alter- 
native, entweder folchen Ericheinungen des Lebens die innere Be- 
vechtigung abzufprechen, oder, was manche vorziehn, und was Durch 
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einigermaßen unklare Auslaffungen ber dad anzunehmende Princip 
halb zu verdeden ift, auf die ftrenge Ducchführung eines Princips 
überhaupt zu verzichten und Eonfequenzen und Inconfequenzen neben 
einander vorzutragen, ald wären fie Aushilfe eined gemeinfamen 
Urquells. 

Die andern entfernen fich bewußt oder unbewußt mit größerer 
oder geringerer Dreiftigfeit von den Römifchrechtlichen Schulbegriffen. 
Das Recht, das bei den Papieren in Frage fommt, ift nicht blos 
an fi) fein den Römern befannt gewefenes, es gehört gar nicht in 
die Römifchen Kategorien. Nimmt man diefen freieren Standpunft 
ein, fo ließe fich was der Verkehr zeigt und was er verlangt wol 
erklären, wäre nur das juriftifche Erklären von dieſem Standpunfte 
aus nicht an fich gar fo fchwer. Niemand Fann fich verhehlen wie - 
misfich es ift wirklich neue Conftructionen zu erdenken, wie nahe 
die Gefahr liegt aus dem juriftifchen in das unjuriftifche Denfen 
oder Phantafiren zu gerathen. Die erften Berfliche die von dieſer 
Seite gemacht wurden, wie der, die Inhaberpapiere für Geld aus- 
zugeben, find ald mißlungen zu betrachten. Diefe Auffaffung ift 
weitaus nicht ausreichend die vorhandenen &rfcheinungen zu er- 
klaͤren, und drängt überdies zu falfchen Gonfequenzen. Nur das 
fönnen wir ald den gefunden Kern des verfehlten Ausdruds be- 
zeichnen, daß den Papieren und den an fe geknuͤpften Rechten eine 
der des Geldes ähnliche Beweglichkeit zufomme. Der Ausdruck, 
die Papiere feien Waare, fagt noch weniger; richtig davon ift wie- 
der nur, daß die Papiere hinter gewöhnlichen Waaren, betreffö der 
Leichtigkeit im Verkehr von Hand zu Hand zu gehn, wenigfteng nicht 
zurüdftehn dürfen. Sehr beachtenswerth aber find die Erflärungs- 
verfuche, die neuerdings Gerber und Ihering aufgeftellt haben; 
vielleicht hätte jeder von beiden weiter vorbringen können, wenn er 
ſich des Gegenfages zur NRömifchen Schule fefter bewußt gemwor- 
den wäre. 

Trog ven Gefahren, die ich vorherfehe, nehme ich feinen An= 
ftand, in das zweitgedachte Lager zu treten, wobei ich aber den 
Romaniſirenden Juriften doch wieder in fo weit mich annähere, als 
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ich völlig neue dem Römtfchen Rechte fremde juriftiiche Eonftructionen 
nur bei gewiflen Arten der Inhaberpapiere nothwendig erachte. 
Eine zuverläffig richtige Anfchauung von der rechtlichen Natur der 
Inhaberpapiere zu gewinnen, ift zumal darum fehtwierig, weil dieſe 
Bapiere felber im Rechtsleben bisher noch Feine ganz fefte Geftalt an⸗ 
‚genommen haben; und fie haben wiederum Died nicht gethan, gerade 
weil es und noch nicht gelungen ift, zu einer fihern Grundan- 
ſchauung, von der aus alles einzelne ſich beftimmen ließe, durchzu⸗ 
dringen. Aus diefem Cirkel müfjen wir irgend wie herauszufommen 
fuchen. Der Weg hierzu fiheint mir zu fein, daß wir zunächft die 
zweifelloſen Anfchauungen zufammenfaflen, und aus ihnen fchließen 
ſoviel wir fihließen fönnen. Die aus zweiffellofem gewonnenen 
Reſultate mögen wir dann mit dem zweifelhaften vergleichen, ob fie 
und Anhalt geben für die eine oder etwaige andere Möglichkeit uns zu 
entſcheiden. ©elingt e8 uns aber nicht auf diefem Wege alle Zwei- 
fel zu befeitigen, fehen wir daß im Leben gewiſſe auf die Papiere 
bezügliche Fragen bald fo bald anders beantwortet werben, und 
vermögen wir nicht aus der gleichmäßigen Entfcheidung verwandter 
ragen auf die richtige Löfung zu fchließen, fo müflen wir, da Ge- 
wißheit uns unentbehrlich, eine öfonomifche Entſcheidung an die 
Stelle der gewünfchten rein rechtlichen treten laſſen. Ich verſtehe 
darunter, daß wir und umthun nad) den Zweden, welchen das 
Papier im Verkehr zu dienen beftimmt ift, und diejenige Entfchei- 
dung als die richtige erfaffen, die einer dieſen öfonomifchen Zweden 
angemefienen Behandlung am beften entjpricht. Dieſe Wilffürlich- 
feit ift gerechtfertigt fihon dadurch daß fein andrer Ausweg uns 
bleibt; abgejehn hiervon mag fie auch deshalb verziehen werben, 
weil das Schwanfen, die zu befiegenden Zweifel vielfach nur aus. 
juriftifchen Willfürlichfeiten erwachfen find, indem man die entge- 
genftehenden Entfcheidungen einer Theorie entnahm, die auf den 
vorliegenden Rechtöftoff nicht paſſte. Haben wir aber erft die Er- 
fheinungen, die zu erklären find, zuverläffig feftgeftellt, fo wäre es 
unfere Schuld wenn wir die Erflärung, die den innern Zufammen- 
hang nachweiſende juriftifche Conftruction, nicht zu finden wüflten. 
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Ziehen wir aber die öfonomifche Beſtimmung der Inhaber: 
papiere in den Kreis unferer Betrachtungen, fo fünnen wir uns 
nicht verhehlen, daß dieſe bei verfchiedenen Arten der Inhaber⸗ 
papiere, Theaterbillet8 und Pfandbriefen, Bankzetteln und Prioritäts- 
actien, Lotterielofen und  Staatsfchuldfcheinen fehr verfchieden fein 
fann. Wir werden alſo auch die Möglichkeit einer verſchiedenen 
juräftifchen Conſtruction dieſer verfchiedenen Bapierflaffen von vorn- 
herein zugeben müflen. Gegen einzelne Rechtölehrer ift von manchen 
Seiten der Vorwurf ausgefprochen, fie hätten die Ratur der In- 
haberpapiere darum nicht richtig zu erfaffen vermocht, weil fie nicht 
zugleich an alle mögliche Arten derfelben gedacht hätten. Ich möchte 
den Vorwurf umgefehrt zurüdgeben: wir find noch nicht weiter ge- 
fommen, weil wir zugleich an zu vieles werfchieden geftaltetes, bis⸗ 
weilen fogar an ganz heterogeneds wie Stammactien gedacht haben. 
Daß die über gewiſſe Rechtöverhältniffe ausgeitellien Beſcheinigun⸗ 
gen den Ramen der Berechtigten nicht nennen, ift eine Außerliche 
Aehnlichkeit, und es ift willfürlich, daraus zu folgern, Daß all dieſe 
Rechtöverhältniffe der gleichen juriftifhen Beurtheilung unterliegen 
müfften. Daß aber, wenn wie nach einer Theorie für verfchieden 
geartete Rechtsbildungen fuchen, unjer Streben ein fruchtlofes bleiben 
müſſe, das ift fo leicht erfichtlich, daß es überflüffig wäre, Belege 
hierfür aus der Gefchichte unferer Rechtswiflenfchaft zu geben. 

Auf welche Klaſſe der Inhaberpapiere wir unjere Betrachtung 
befihränfen, ſagt die Meberfchrift; Uber den Verlauf der Abhand- 
lung mögen einige Andeutungen hier am Plate fein: 

I. Ueberblick der verfchievenen Anfichten von der rechtlichen Natur 
der Inhaberpapiere, 

DH. Entwidelung der eigenen Anfchauung, 

DI. Umgrenzung ded Gebiets, auf das Diele Anſchauung zu 
beziehen iſt. 

Die folgenden Abſchnitte begreifen die praktiſchen Conſequenzen 
unſerer Theorie, und zwar 

IV. die Herſtellung der Geldpapiere, 
V. Die rechtliche Stellung des Inhabers, 
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VI. die einzelnen auf Geldpapiere bezüglichen Rechtögefchäfte, 
endlich | 
VD. die Aufhebung der rechtlichen Wirkfamfeit diefer Papiere. 


I. 


Das Rechtöverhältnis, das bei den Geldpapieren und überhaupt 
bei Inhaberpapieren, wenn man diefen Ausdruck nicht über die ge- 
wöhnlichen Schranfen hinaus benugen will, zu Grunde liegt, jcheint 
den Obligationen nah verwandt zu fein. Das Papier weift bin auf 
eine Leiftung, die meift ihrem Gegenftande und ihrem Umfange 
nach genau. beftimmt und aus dem Papiere zu erfennen if. Die 
Leiftung ift feine rein freiwillige, die nach Gutbefinden des Leiften- 
den vorgenommen oder unterlaffen werden fünnte. Der Leiftende ift 
verpflichtet zur Leiftung, er ift Schuldner, und er wird als ſolcher 
"gewöhnlich wiederum durch das Papier genügend kenntlich gemacht. 
Die Schuldner der Inhaberpapiere find Berfonen, phyſtſche und 
juriftifche, die auch andere Schulden einzugehn vermögen, und von 
der Eingehung des fraglichen Bapiergefchäfts an jo feſt beftimmt, 
wie man dies bei der Contrahirung gewöhnlicher Obligationen nur 
irgend verlangen mag. Schuldner alfo und Leiftung find zweifellos. 
Mer aber iſt der Gläubiger? Nach Ausweis des PBapieres kann 
die Leiftung gefordert werden von dem Inhaber, Einlieferer des Ba- 
pierd. Es liegt nahe diefen als den Gläubiger zu erfaffen. Aber 
diefer legte Inhaber. der Einlieferer ift doch wol nicht der erfte 
Bläubiger; das Papier ift durch. vieler Hände gegangen, bei vielen 
Inhabern geweſen, follten nicht auch diefe Gläubiger gewefen fein? 
Sonft müflte ja die Forderung entweder früher ohne Gläubiger be- 
fanden haben, oder fie wäre uͤberhaupt erft bei dein legten Inhaber 
eriftent geworden. Beides fteht auf den erſten Blick nicht recht 
juriftifch wahrfcheinlich aus, das lebte auch darum nicht, weil, 
wenn wir das Nechtsverhältnis des Papierinhabers gegenüber dem 
Ausſteller zur Obligation machen wollen, wir auch wünfchen müf- 
fen, dies Verhältnis wie fonft Obligationen entftehen zu fehen. An 
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Delicte ift bier nicht zu denken, fo wird man zunächft nach einem 
Bertrage ald dem Entftehungsgrunde fuchen. Ein Vertrag aber 
ſcheint zwifchen dem legten Inhaber, follte diefer nicht zufällig auch 
erfter Erwerber fein, und dem Ausfteller nicht gefchloffen zu fein. 
Aber mit dem erften Inhaber fcheint ein Vertrag oder etwas Vertrag⸗ 
ähnliches in den meiften Fällen zu Stande zu fommen. So ftößt 
man ohne viele8 Suchen auf die Auffaffung: der erfte Inhaber des 
Papiers ift auch der erfte Gläubiger der Forderung, die ihm von 
dem Auöfteller gewährt worden, die Gläubigerichaft geht dann auf 
die fpäteren Inhaber über, endlich auf den legten der Die Zahlung erhebt. 

Dieſe Theorie, die naheliegend und natürlich zu fein fcheint, 
ift nicht ohne Anhänger geblieben. Sieht man ab von Mopdificationen, 
die das Wefen nicht berühren, und vechnet alfo äußerlich Diver- 
girende Anfichten zu einander, fo ift fie wol noch immer die vor- 
herrfchende; und wenn ich fie hinfichts der Geldpapiere glaube ver- 
iverfen zu müffen, fo will ich ihre Herrfchaft über andre Arten ber 
Papiere au porteur nicht beftreiten. Die Abweichungen, die zwifchen 
den Auffaffungen derer beftehn, die im ganzen biefer Theorie folgen, 
beziehn fich vornehmlich darauf, wie der Mebergang der Forderung‘ 
von dem erften Gläubiger, dem eriten Inhaber auf die fpätern ju— 
riftifch zu beftimmen fei. Viele haben an eine Ceſſton gedacht, Die 
buch das Papier erleichtert und bewiefen werde! Savigny 


—— 





1) ©. darüber und dagegen Unger, die rechtl. Natur der Inhaberpaptere, 
(Leipz. 57) 8. 3. Dem Berf. habe ich meinen Dank auszufprechen, daß er 
mir dur das Erſcheinen feines Werks die Arbeit erleichtert und verkürzt hat, 
infoweit e8 auf die Relation und die Beurtheilung der Anſichten Dritter an- 
fam. Was Ungers felbfländige Ausführungen anlangt, fo dürften fie zumal 
darum nicht beſſer gelungen fein, weil fie nicht die verfchlevenen Arten ber 
Snhaberpapiere unterfcheiden, und den Geldpapieren Zwang anthun, indem fle 
biefe nach dem Vorbilde des Wechſels modeln. Der Gegenfaß, der zwiſchen 
Ungers und meiner Auffaffung befteht, wird freilich dadurch gemildert, daß 
Unger ben Begriff des Papiergeldes ungebührlich weit ausvehnt, fo von fel- 
ner Unterfuhung ausfchließt worauf ich fehe, während er umgefehrt in bie 
Unterfuhung zieht was ich ausſchließe. Aber für die zinstragenden Gelb: 
papiere, Prioritätsactien und bergleihen iſt der Gegenſatz in voller Schärfe 
vorhanden und verlangt zum Austrag gebracht zu werben. 
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(OHR. IL. 8. 66, 67) läßt die Forderung mit dem. Eigenthum 
an dem Papier übergehn. Renaud nimmt eine von der Ceſſion zu 
unterſcheidende Singularfucceffion? unter den Inhabern an Un- 
ger? macht Die Rovation, beftimmter die Delegation zu dem „Prin⸗ 
eip auf welchem der Verkehr mit Inhaberpapieren beruht.‘ 

- Die Annahme der Ceſſion ift_von den leßtgenannten vornehm- 
lih darum aufgegeben, um gewiſſe zweifellofe Säbe des Bapier- 
verfehrrechts, die Unmwirkfamfeit der lex Anastasiana, und die Un- 
zuläffigfeit von Einreden aus der Perſon der Bormänner des PBrä- 
jentanten erflären zu konnen. Aber andere wenigftend dem Geld- 
papierrecht unentbehrliche Sätze bleiben auch ihnen unerklaͤrbar. So 
lange die Kette der berechtigten Bapierinhaber eine gefchloffene ift, 
das Papier und die Forderung duch Rechtögefchäft von Hand in 
Hand geht, mögen die angezogenen Auffafiungen zur Erklärung ber 
herportretenden Erjcheinungen genügen. Aber auch wo die Reihe 
der Inhaber feine rechtlich gejchloffene ift, giebt das Papier dem 
gutgläubigen Erwerber ein Recht, das aus feiner Succeſſions⸗ oder 


2) Renaud, in der Ztfchr. f. dtſche R. B. XIV. Abh. 9. Der Begriff 
der von R. angenommenen Singularfucceffion ift übrigens fein vager, eher ein 
zu eng begrenzter. Man vergleihe ©. 330: „Die gewählte Form weiſt offen: 
bar darauf bin, daß der Ausfteller der Urkunde ſich demjenigen, welchem er 
fie zuerſt übergeben, fo wie jedem, der fie fpäter mit deſſen und def: 
fen Rechtsnachfolger Willen -befigen würde, verpflichten wollte. Die 
Eigenthümlichfeit der Obligation, welche durch die Faſſung der Urkunde ver- 
mittelt ward, ift alfo die daß bie Forderung Feine an die Perſon des ur: 
fprünglichen Gläubigers unzertrennlich gefnäpfte, fondern eine veräußerliche 
fein fol, und daß ferner die Singularfucceffion in das Forderungs— 
veht durch die bloße Mebergabe und nur burd die Hebergabe 
des Papiers foll bewerfftelligt werben können. Durch diefe Beräußerlichkeit 
wird die Obligation die unter zwei beflimmten Perfonen entflanden keineswegs 
eine folche, welche nad) Seite des Gläubigers an eine unbeflimmte Perfönlid;: 
feit. angefnüpft wäre.‘ Und weiter ©. 339: „...vielmehr die Meinung allein 
für die richtige erachtek werden Tann... daß ber Eigenthümer bes 
Shulpfheins wahrer Gläubiger if.“ | 

Gegen Renaud: Gerber D. Priv. R. (Ste u $. 160 N. 5; 
Unger a. a. O. 8.5 

3) Das obencitirte Werk, ſ. beſonders 8. 18. 
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Delegationstheorie zu erklären ift. Nach den berührten Theorien 
ift der Ball nicht undenkbar, daß das Außerlich wohl erhaltene Pa⸗ 
pier herrenlos, und die Forderung ohne Gläubiger wird. Man 
venfe der Inhaber wollte nicht mehr Gläubiger fein, und derelin⸗ 
quirte dad Papier in Diefer Abficht. Laflen wir bahingeftellt ob 
der Finder ſolches Geldpapiers felber ſchon zur Eintreibung unbe- 
dingt berechtigt ift, fowiel ift gewiß, wer bona fide von dem Finder 
erwirbt, hat fo gutes Necht wie wer in gefchloffener Reihe von 
dem erften Inhaber erworben hätte. Zerner kann ein Geldpapier 
geitohlen werden. Wer dasfelbe von dem Dieb bona fide erwirbt, 
ift gleichfalls vollberechtigt. 

Diefe Erjcheinungen find für alle die an. den gedachten Theo⸗ 
rieen fefthalten unerklärlih. Kann eine gewöhnliche Forderung be- 
ftehn ohne Gläubiger? Und daß die Forderung wirklich fortbeftanden 
während der Zeit, wo die erforderten Requifite der Gläubigerfchaften 
bei niemand vorhanden waren, daß Die Forderung bei dem neuen 
Gläubiger nicht neu entſtanden ift, das wird bewiejen durch das 
ununterbrochene Wirfen der Acceſſionen, Pfandrechte, Bürgichaften, 
Zinfen. Und ein Neuentftehn des untergegangenen Rechte, wie wäre 
Died aus Diefen Theorieen zu rechtfertigen? — Auch wer vom 
Diebe durch gutigläubigen Kauf das Papier und damit die Forde⸗ 
rung erworben hat, an ben ift die Forderung nicht durch Beflion 
oder Delegation oder Eigenthbumsübergang oder überhaupt durch 
Singularfucceffion von dem früheren berechtigten Inhaber gefom- 
men. Ich fage durch Feine Singularfucceffion, man müffte denn 
behaupten wollen, folche Singularfucceffion fünnte vein durch das 
factifche Beflgerwerben bewirkt werden, wo man denn aber auch 
den Dieb ald Singularfuccefior müflte gelten lafien, was dem gel: 
tenden Recht widerftreitet. 

Glaubt man bie Suceeffionstheorieen doch aufrecht erhalten, 
und unfere Saͤtze aus Präfumptionen erflären zu Tönnen? Es 
werde präfumirt von jedem Präfentanten, daß Eeffion Eigenthums- 
übertragung Delegation oder jonft irgend eine Nechtsübertragung 
feitend des früher Berechtigten an ihn erfolgt fei. Aber wenn nun 
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der Gegenbeweis geführt ift? Und geführt ift der Gegenbeweis, fo- 
bald feftfteht, daß der jetzige Inhaber, ſei e8 gutgläubig, vom Diebe 
erworben hat. Beweiſen wir ihm’ daß er felber Dieb ift, dann 
freilich hat er nichts zu fordern; aber widerlegen wir einfach Die 
Präafumption der regelmäßigen Rechtsübertragung auf ihn von 
früheren Rechtsinhabern, fo ift fein Recht darum doch nicht minder 
wirkfam Wollen wir die Präfumption nicht zur Fiction erheben, 
fo reicht fie zur Erklärung nicht aus; nehmen wir aber eine 
Fiction an, fo fpreiben wir Damit zugleich aus, daß der, bei dem 
die Fiction ins Leben tritt, als berechtigt nicht blos fingirt werde, 
jondern wirflich berechtigt jei, denn eine Fiction von Rechten giebt 
es nicht; und alfo weiter, daß nicht blos derjenige berechtigt ift, 
auf den das Recht wirklich durch Eeffion Delegation u. ſ. w. über- 
tragen if. Müflen wir aber diefe Thatfache anerkennen, daß Die 
Berechtigung nicht ausfchließlich durch eine der genannten Formen 
der Rechtsübertragung zu gewinnen ift, fo werden wir die Exflä- 
rung vorziehn, die fich mit dem vorhandenen Thatbeftande in Ein- 
Hang zu feben weiß, und nicht genöthigt ift die Vorausſetzungen 
für ihre Schlüffe durch Fiction felber zu fchaffen. 
Den Gegnern bleibt nur ein Ausweg, den einzelne wirklich 
- ergriffen haben. * Sie behaupten, wer gutgläubig von Unberechtig⸗ 
ten erworben habe, der habe wirklich‘ fein Recht erworben; präfu- 
mirt werde er,. nicht anders als wer jelber in mala fide verfitt, 
als berechtigter Bewerber, jei aber der Gegenbeweis geführt, das 
Nichtrecht feines Auctors feitgeftellt, fo habe er felber Fein Recht. 
Es find zwei Gründe, derentwegen wir dieſe Behauptungen ver- 
werfen und bei den aufgeftellten Säten beharren müffen. Dem Ba- - 
pier ift e8 nicht anzujehn, ob es früher derelinquirt geweſen und 
gefunden, auch nicht ob es geftohlen worden. Wären vie geftohle- 
nen oder gefundenen PBapiere auch in den Händen des gutgläubi- 
gen Erwerber, der wol gar von einem andern bonae fidei In— 
haber fie befommen, ohne reihtliche Kraft, die Bapiere würden über- 


4) Bergl. Savigny DLR. IH. $. 66, 
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haupt, wegen der bei aller Vorficht unvermeiblichen Gefahr werth- 
Iofe Stüde zu befommen, weniger und minder bereitwillige Nehmer 
finden. Diejenigen Inhaberpapiere alfo, die beftimmt find vom all- 
gemeinen Credit getragen zu werben, die ihren Zwed nur erfüllen 
wenn fie ſtets willige Nehmer finden, unferen Geldpapieren vor 
andern dürfen wir diefe für ihren Credit fo wichtigen Säbe nicht 
abftreiten laſſen.“ Werner aber ift ein anderer" mit dem eben ver- 
theidigten im innigften Zufammenhange ftehender Sab auch von 
ber Praris ſchon allgemein angenommen, der nämlich daß Die Vin⸗ 
Dication der Papiere gegen den gutgläubigen Beſitzer ausgeſchloſ⸗ 
ſen ift, 

Eine weitere Beweisführung duͤrfte nicht von noͤthen ſein, um 
jo weniger als die fraglichen Sätze und ihre Zuſammengehörigkeit 
auch von THölT anerfannt werden. Uebrigens aber: gehört Thöl 


5) Die Rüdfiht auf die praktiſchen Erfolge zur Grundlage der Entſchei⸗ 
dungen zu maden, wie ich dies hier gethan und päter weiter thun werde, 
war auch den Römifchen Juriften geläufig. Statt vieler ein Beifpiel: 

Africanus ). VI. quaest, (Fr. 28 de nox. act.): alioquin si aliter 

constituatur futurum ut summa iniquitate bonae fidei possessor affi- 

ciatur. 
Daß aber das praftifche Verkehrsintereſſe wirklich den obigen Sab erforbere, 
das darf man nicht dadurch befeitigen zu können glauben, daß man behauptet, 
was der Credit der Papiere dadurch gewinne, daß der gutgläubige Erwerber 
die Gewißheit erhalte ein nicht rechtlich geltungslofes Stück zu erwerben, das 
müffe er auf ber. anderen Seite verlieren, indem der Erwerber im Beſitz des 
Erworbenen weniger gefhübt werde. Gegen Gefahren dieſer Art, Diebftahl 
und ähnliches kann Vorſicht ſchützen. Der Eigenthüner der Geldpapiere ift 
nach unferen Annahmen rechtlich immer noch ficherer als der des Geldes, und 
doch Hat noch niemand nachweifen koͤnnen, daß ber Grebit des Geldes gelitten 
habe, weil die Vindication ausgefchlofien ift gegen den, ber das fremde Geld 
mit dem eigenen vermifcht hat. Und gewiß find Geldpapiere thatſaͤchlich leich⸗ 
ter zu hüten als Metallftüce. 

6) Bergl. Seufferts Ar. V. 4, VI. 313, VII. 152, IX. 206, 331. 
Die Entfcheidungen beziehen fih allefammt auf Geldpapiere. Zür andere Ar⸗ 
ten der Inhaberpapiere behaupte ich die obigen Säge nicht. 

7) Handelsr. (3te Aufl.) I. 8. 54c. „Wohl aber ift der Rechtsſatz noth⸗ 
wendig und vorhanden daß durch denjenigen reblich erworbenen Beſitz, welchem 
der Wille die Forderung zu erwerben unterliegt, dem Befiger die Forderung 
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auch zu den Freunden der Obligationstheorie, die aber von ihm fo 
eigenthümlih und feharffinnig ausgebildet ift, daß ed angemefjen 
erfcheint, feine Entwidelungen hier näher zu beleuchten. 

Die Papiere auf den Inhaber find Beweisurkunden, welche 
einerfeitö die Forderung beweifen follen, ... andererſeits bie 
Reichtigfeit der Legitimationsnachweifung bezweden. Es ift zu 
unterfcheien die Legitimation, Die Legitimationdnachweifung und 
die Legitimationsprüfung. Die Legitimation wird bedeutend 
nach zwei Seiten hin: fie ift das Recht zur Geltenpma- 
Hung der Forderung, und das Recht zur Üebertragung 
der Forderung, fie wird alſo bedeutend dem Schuldner gegenüber 
und jedermann gegenüber. 

Bei den Papieren auf den Inhaber fol an die Stelle der 
jchwerfälligen Legitimationsnachweifung (sc. wie diefe bei Pa- 
pieren auf Namen zu erfordern wäre) der Beſitz des Papiers 
treten, er fol den Beweis jegliches Legitimationsverhaͤltniſſes 
vertreten und erſetzen. 

Der Beſitz iſt genügend zur Nachweiſung der Legitimation des 
Glaͤubigers (Eefftonars, Erben) wie des Mandatars des Gläu- 
bigerd. Ober -präcifer, da ein Gegenbeweis zuläffig ift: ber 
Beſitz begründet für den Beflger die Vermuthung der Legitima- 
tion, mithin des Gläubigerd wie des Mandatars des Gläubi- 
gerd. Da der Befiger nur Fraft einer Vermuthung legitimirt 
ift, fo ift er alfo in Wirklichkeit Tegitimirt oder nicht Tegitimirt. 

Gläubiger, alfo wirklich legitimirt iſt nach Thöl wer mit dem 
Willen Gläubiger zu werden gutgläubig das Papier erworben hat 
(vergl. oben N. 7.) 

Als Gläubiger oder Mandatar des Gläubigerd wird präfu- 
mirt jeder Befiger. Gegen diefe Präfumption tft zuläffig ein Ge- 
genbeweis, der aber nicht anders zu führen ift, 

als durch die Nachweifung wie der Befiger zum Beſitz gelangt 


erworben werde, wenngleih fein Auctor nidyt berechtigt zur Mebertragung ber 
Zorberung war.” Bergl. $& 55. 
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und daß er auf eine folche Weife dazu gelangt ift, daß er nicht 

legitimirt ift, alfo 3. B. daB er Dieb oder Depofitar, oder wenn⸗ 

gleich Käufer doch Käufer eines unberechtigten Berfäufers, und 
zugleich im böfen Glauben war. 
Dem entiprechend: 

die Vindication ift unftatthaft gegen den gutgläubigen Bewer⸗ 

ber, fie ift ſtatthaft gegen den unredlichen Beſitzer. 

Am wenigſten ausreichend iſt was ber 8. 54g. über die Uebertra— 
gung der Forderung giebt: Ä 

Bei der Veräußerung eined Papierd auf Inhaber geht der 

Wille regelmäßig auf eine Uebertragung der Forderung, und in 

diefem Sinne ift fie auch zunäcdhft nur zu verftehen. Die Ue- 

bertragung der Forderung ift regelmäßig begleitet von ver Ueber— 
gabe des Papiers. Diefe ift, da fie den Erwerber der Horde: 
rung zum Befiger des Papiers macht, ftatt jeglichen Beweiſes 
genügend damit er die Forderung geltend machen und weiter 
‚übertragen kann, und tjt erforderlich, damit er dieſer leichten 

Regitimationsnachweifung lediglich durch den Beſitz nicht ent- 

behrt. . Da aber die Forderung unabhängig von der Beweis- 

urfunde. ift, jo iſt zur Mebertragung der Forderung diefer Wille 
genügend und die Uebergabe ded Papiers, welche zumeilen 
fogar unmöglich ift, nicht nothwendig. 

Dieſer lebte Sap dürfte wenigftend für die Geldpapiere nicht 
zu erweiien fein. Was Thöl fonft ald igenthümlichfeiten ver 
Inhaberpapiere in dem hier angeführten hervorhebt, mögen wir 
gelten laſſen, dagegen fcheint es als ob diefe Eigenthümlichfeiten 
doch durch Thölhs Deductionen nicht genügend erflärt würden. 8 

Regitimirt, berechtigt als Gläubiger ift nach Thöl auch wer 
vom unredlichen Befiger das Papier im guten Glauben erworben 
hat. Nicht legitimiert, nicht berechtigt weder zur Geltendmachung 


8) Gegen Thöls Theorie der Inhaberpapiere (a. a. O. $. 54a — 8. 56) 
find ſchon aufgetreten Gerber (Priv.:R. $. 160. NR. 5.) und Unger (a, a, 
O. 8. 4) 
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der Forderung noch zur Uebertragung 9 derſelben ift der. unredliche 
Erwerber. Alfo wenn ber unredliche X. dem gutgläubigen C. das 
Papier des B. verfauft und tradirt, fo geht ficher nicht das Recht 
des X., das nicht vorhanden, auf den C. über. Aber C. wird doch 
berechtigt, erwirbt er Das Recht des B.? oder erwirbt er ein ganz 
neues Recht ? 

Betrachten wir die erfte Möglichkeit. So lange das Papier 
bei X. dem Diebe war, ift B. Gläubiger ; „einfach aus dem Grunde, 
weil der Dieb durch feinen Befigerwerb die Forderung nicht erwor- 
ben, und mithin der wahre Gläubiger fie nicht verloren hat.” Aber 

naturalis etiam et civilis ratio suasit alienam condicionem 
meliorem quidem etiam ignorantis et inviti nos facere 
posse, deteriorem non posse. (fr. 39 de neg. gest. 3. 5.) 

Wie ift ed hiernach juriftifch möglich, daß durch ein Rechtöge- 
fchäft zwifchen X. und C. das Recht des B. auf den C., ohne 
Wiſſen und wider Willen des B. übertragen würde? Und wäre 
es möglich, C. würde Rechtöfolger des B., welchen Namen hätten 


— 


9) Oder ſollte man ſagen, der Dieb ſei zwar nicht berechtigt zur Geltend⸗ 
machung, berechtigt aber zur Uebertragung? „Wer ein Papier geſtohlen oder 
geraubt hat, iſt deshalb nicht Gläubiger, weil er es lediglich durch dieſen wi⸗ 
derrechtlichen Beſitz nicht werden kann.“ Es ift aber nicht erſichtlich wie durch 
die Bethätigung des „unredlichen rechtlich unmöglichen Willens” dem Diebe 
auch nur das Recht der Mebertragung erworben werben könnte. Freilich 
fagt Thöl im $. 55: „Der rechte Gläubiger muß ſich fagen: nach meinem ei- 
genen Willen ift jeder Befiber fo gut wie ich der wahre zur Hebertra- 
gung beredtigte Gläubiger.“ Dies ift aber jedes Falles zuviel gefagt, 
denn unter den Ausdruck „jeder Beſitzer“ gehört au der Dieb, den Thöl fel- 
ber ja für einen Nichtgläubiger erflärt. Entweder alfo foll es heißen: jeber 
Beſitzer ift zur Uebertragung berechtigt, gleichviel ob er Gläubiger oder Nicht: 
gläubiger ift; wo denn immer noch zu erklären bliche, wie ein ſolches Neber⸗ 
tragungsrecht des Nichtgläubigers am ſich zu denken wäre, und wie baflelbe 
durch Delict erworben werden fönnte. Ober Thoͤl wollte ſagen: jeber Befiker 
hat für fich die Präfumption zur Mebertragung der Borberung berechtigter 
Glaͤubiger zu fein. Aber auch biefer Sab Hilft nichts, die Präfumption fällt 
vor dem Gegenbeweis, unb es bleibt bie unerflärte Grfcheinung , daß die von 
dem zur Mebertragung ber Forderung nichtberechtigten Nichigläubiger vorge: 
nommene Mebertragung die Forderung rechtlich überträgt. 
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wir: für dieſe Rechtsfolge? Wo Thöl (8. 54b) von der Le⸗ 
gitimation handelt, da führt er an, es koönne jemand als Glaͤu⸗ 


biger, Erbe des Gläubigers, Ceſſionar, Mandatar Tegitimirt 


fein. Aber C. ift hier doch nicht im Verhältnis eines Mandatare 
Ceſſionars Erben zum B., ebenfowenig zum erften Erwerber des Pa⸗ 
pierd A. Nehmen wir doch an, C. fei Rechtönachfolger von B. 
und A. ohne weiter nach dem Namen zu fuchen, jo ift Doch die 
unnennbare Rechtöfolge bewirkt lediglich Durch das Papier,. diefe 
Art der Rechtsfolge wäre ohne das Papier unmöglich geweſen, und 
das Papier ift mehr ald Beweisurfunde. Es iſt demnach irrig 
wenn Thoͤl ſagt: „ed fehle an allem Grunde dem Papiere auf 
den Inhaber Die Eigenfchaft einer bloßen Beweisurkunde ab: 
zuſprechen.“ 


Oper aber unſer C. erwirbt ein ganz neues Recht, deſſen Ent⸗ 
ftehen den Untergang des Rechtes des B. bedingt, ducch den Kauf 
von dem unberechtigten X. Wieder ift es ſchwer zu begreifen wie 
ein völlig vechtlofer dem anderen ein Recht fchaffen könne, noch dazu 
mit der Wirkung dadurch das Recht eines dritten wider Wiſſen 
und Willen desfelben zu ertödten. Weiter iſt e8 auffällig, daß Die 
Acceffionen Bürgfchaften Pfandrechte Zinfen von dem alten Rechte 
des B. überfjpringen ohne weiteres auf Das neue Recht des C. 
Und wenn dies alles doch möglich wäre, jo wird dieſe Meöglichkeit 
gegeben allein durch dad Papier, ohne dad Papier wäre ähnliches 


zweifellos unmöglid. Wiederum alfo ift das Papier mehr ale 


Beweisurfunde. 


Auch daß, nachdem das Papier eine Zeit lang herrenlos und 
die Obligation ohne Gläubiger geweſen, der Finder, oder Doch wer 
von diefem bona fide erwirbt, das Recht zur Ausübung der For: 
derung befommt, wird duch Thöls Ausführungen nicht erklärt. 
Uns genügt nachgemwiefen zu haben, daß der Satz, das Papier fei 


bloße Beweisurfunde unhaltbar ift. Diefer Sag fcheint für Thoͤls 


Conſtructionen fo wefentlich zu jein, daß mit ihm ver ganze ftolze 
Bau fallen dürfte. Bis Thöl felber entwidelt haben wird, was 
Jahrbuch I. 19. 
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das Bapier mehr noch fei als Beweisurfunde, haben wir den Streit 
gegen ihn auszuſetzen. 19 


Bon den romanificenden Auffafjungen entfernen fich fchon wei- 
ter diejenigen Juriften, welche, wie Bluntfchli!!, jeden Befiger 
zum Gläubiger ſtempeln. Hiermit ift eine Webertragbarfeit der 
Obligation anerfannt, welche mit rein Römifchen Begriffen ſchwer 
vereinbar fein dürfte. Ueberdies liegt darin, daß, wenn das Pa— 
pier auf Zeit ohne Beftger fein jollte, damit doch jeine Kraft nicht 
unterginge, der neue Befiger vielmehr wieder Gläubiger jein würde, 
Befteht alſo das fragliche Rechtsverhältnis in Einer Obligation, fo 
muſſ diefe auch die Kraft haben an das Papier gefnüpft nad) Um- 
ftänden ohne Gläubiger fortdauern zu können. Ebenfo hebt Befe- 
ler 1? ausdrüdlich den Gegenfap Der Anhaberpapiere zu den im 
Römifchen Rechte wurzelnden Begriffen hervor, und fpricht davon 
daß das Recht im Papiere fi} verkörpere. Leider find die Aus- 
führungen übrigens fo leicht ffigzirt, Daß wir fein vollig ficheres 
Bild von feiner Auffaffung befommen. Die Behauptungen, daß 
die Inhaberpapiere Geld, oder aber Waare feien, find jchon von 


— — — — — 


10) Beiläufig eine Bemerkung. Mir ſcheint es als ob manch ſcharfes 
Auge bei den Grörterungen über die Theorie der Papiere von dem trügeriſchen 
Scheine der beliebien Präfumptionen geblendet worden fei: denn dieſe, die 
doch nur Factoren eines nicht unumflößlihen Beweiſes find, möchten oft gern 
als Recht fchaffende Kräfte gelten. Auch der Ausdrud „Legitimation“ ift ge: 
fährli), weil er in wechlelnder Bedeutung aufzutreten liebt. Am Irrungen zu 
vermeiden halte ich es für zweckmäßig, die Präfumptionen auf das Nothwen: 
dige zu befchränfen, und auch von der Legitimation möglid) wenig zu reden. 
SA aber wer anderer Meinung hierüber, fo möchte ich ihm rathen, auch nicht 
auf halbem Wege flehn zu bleiben. Jeder Inhaber des Papiers wird als gut⸗ 
gläubiger Erwerber präfumirt, jeder guigläubige Erwerber ald Gläubiger fin- 
girt, mithin der Inhaber durch das Papier als Gläubiger legitimirt. So lie: 
fen fi wol die wichtigften der bei den Geldpapieren hervortretenden Erſchei⸗ 
nungen erklären. Schade nur, daß biefer Erflärungsverfuch felbft wieder der 

GErklaͤrung bebürftig wäre. 


11) Deutſch. Vriv.-R. II. $. 117. 
12) Syſt. des D. Briv.:Rs. III. 8. 225. 
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andern zur genüge widerlegt 13, wogegen die neuften Verſuche felb- 
ftändiger Eonftruction eingehender darzulegen find. Die Auffaffung 
von Gerber? nähert fich in vielen Beziehungen ber meinigen. 
Die fehriftliche Form eines Schuldverfprechens kann eine be- 
ſonders gefteigerte Wirkfamfeit erhalten, wenn die Schrift felbft 
zum alleinigen Träger des verpflichtenden Willens erhoben wird. 
Dies geichieht dadurch, daß in einer Schulpurfunde der jedes- 
malige Inhaber, d. h. der Befiger derfelben als Gläubiger be- 
ftimmt wird. Der Schuldner verpflichtet fich nicht einem be- 
ftimmten Individuum gegenüber, er überläflt die Nennung des 
Gläubiger dem Laufe des Papiers; wer dieſes haben wird, 
ſoll fein Gläubiger fein, das Innehaben desfelben foll der Zu- 
ftand fein, an den die Gläubigerfchaft angefnüpft wird, einerlei 
wie Diefer Zuſtand begründet worden ifl. Die Schulburfunde 
hat demnach bier eine ganz andere Function ald gewöhnlich, 
wo fie nur ein Beweismittel für die an und für fich beftehenne 
Obligation ift; fie ift hier der verkörperte Wille des Schuldners 
der fonft nirgends, der nur An ihr vorhanden ift; an das Da- 
fein ded Papiers knüpft fich demnach dad Dafein der Obliga- 
tion felbft an. Dies hat nun die eigenthümliche Wirkung, daß 
die furiftifchen Thatſachen, welche den Verkehr mit folchen Obli- 
gationen betreffen, einen fachenrechtlichen Charakter annehmen; 
das Stück Papier felbit ift das Object aller Rechtögeichäfte, 
während die Function desfelben als obligationserzeugendes Mo- 
ment hierbei zunaͤchft außer Anſatz bleibt. Uebertragung der 
Forderung ift daher hier nicht Geffion, fondern Tradition ver 
Urkunde; daher ift bier die Vindication (nicht der Forderung, 
wol .aber des Stüds Papier, deften Innehaben das Korberungs- 
recht zur Folge hat) ein eigenthümliches Schugmittel; daher 
ift Berluft des Papiers Untergang der Yorderung, weil ein 


13) So von Savigny (OBER. II, 8. 64.), Thöl (Handelsr. 1. 8.54b.) 
Unger (Nat. d. Inhaberp. S. 1. u. 2.). 
14) Deutſch. Briv.:R. Ste Aufl. S. 160. 
19* 
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Aufhören des Zuftandes, an- welchen die Leiſtung der Obliga⸗ 


tion angefnüpft war. 

Dem Schuldner gegenüber ift alfo der Befiger des Papiers 
wirklicher Gläubiger; nicht blos der gutgläubige Vefiger 15, oder 
etwa einer der Eigenthümer. Auch ift der Beſitzer nicht blos der 
vermuthete Gläubiger (Gegenbeweis- vorbehalten), denn der Be- 
fit ded Papiers, einerlei wie er erworben wurde, -ijt der Zu- 
ftand, der den Gläubiger beftimmen ſoll; diefer genügt, aber er 
fol in jevem Falle vorhanden jein. 

Wenn ich zugebe, daß in den meiften Confequenzen ich mit 
Gerber übereintomme und daß ich die von ihm gewählte Grund- 
lage als nicht unangemeflen betrachte, jo muß ich doch bemerken, 
daß im einzelnen der Ausdrud mir nicht überall glüdlich gegriffen, 
und das Ganze hierdurch jo verftellt zu fein fcheint, Daß ich nicht 
unbedingt beitreten möchte. 1€ 

Daß das Papier mehr ift als Beweisurlunde, etwas das das 
Römiſche Recht nicht kennt und wofür ed und alſo auch keine ge- 
nau paflende Bezeichnung bietet, das zeigt die ®erberjche Ent- 
wicklung ganz richtig; Dagegen fcheint mir das. fein angemeflener 
Ausdrud: „Die Schuldurfunde ift der verförperte Wille des Schulp- 
ners, der jonft nirgends, der nur in ihr vorhanden iſt.“ Jede Obfi- 
gation geht auf eine Leiftung, eine Handlung des Schuldners, auf 
etwas alfo, was duch den Willen des Schuldners ermirkt werden 
jol. Wäre nun der Wille des Schuldners ganz in das Papier 
gebannt, außerhalb nirgends vorhanden, jo müflte Diefer im Papier 
lebende Wille allein, ohne Mitwirkung der fichtbaren Perfon des 
Schuldners den etwaigen Gläubiger zu befriedigen vermögen. „Die 
Schuldurkunde tft der verförperte Wille des Schuldners‘ der Aus- 
fpruch treibt uns die Schuldurkunde zum Schulpner zu machen, 
was fiher Gerber felber nicht will. 


15) Alfo auch der Dieb ift Gläubiger. Daß diefer durch irgend weldye 
Einreve des Schuldners, exc. doli oder anderes abgewiefen werben koͤnnte, 
führt Gerber nicht aus. 

16) Man vergleiche gegen Gerber auch Unger (a. a. O. $. 10). 
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MWeiter dürfte es nicht ſcharf bezeichnend jein, daß der Befiger 
des Papiers „wirklicher Gläubiger” jei. Der Beſttzer kann nichts 
als Zahlung verlangen und annehmen, eine Zahlung übrigens, die 
an fich das Dafein der Forderung nicht aufhebt. Er kann die For⸗ 
derung in feiner andern Weiſe zerftören als wie jeber unberechtigte 
Dritte dies auch kann, durch phyftfche Einwirkung auf das Papier. 
Er kann duch feinen, Willen, direct und in den Formen wie fonft 
Gläubiger über ihre Obligationen disponiren fönnen, die Obliga- 
tion. nicht veräußern, nicht theilen, noch fonft irgendwie modificiren. 
Statt ſeines Willend bewirkt die an fich von feinem Willen ganz 
unabhängige Thatfache des Beftgübergangs den Webergang der 
Sorderung. Wer fo der Forderung gegenüber nicht mehr Macht 
hat als ein rechtlich befchränkter Vertreter des Gläubigers, den Dir- 
fen wir wol. faum Gläubiger nennen. Dazu fommt daß das Da- 
fein des Gläubigers, überhaupt irgend eines Glaͤubigers ber be- 
zeichneten Art fir die Eriftenz der Forderung entbehrlich iſt. “Der 
Beſitz genügt, um jemanden zum Gläubiger zu machen, es kann 
aber auch niemand ohne den Beſitz Gläubiger fein. Wenn nun 
A. mit oder ohne feinen Willen den Beſitz verliert, und einftweilen 
fein andrer den Beſitz erwirbt, ift darum die Forderung erlofchen ? 
Sicher nicht, denn wenn B. fpäter in den Beſitz kommt, jo erwirbt 
er auch die Forderung, die alte Forderung mit den alten Pfaͤndern, 
Bürgfchaften, Zinsrechten, ganz wie fie dem A. früher zugeftanden. 
Aber dieſes Fortbeftehn der alten Obligation in der Zeit ‚die ziwi- 
ſchen dem Beſitze des A. und des B. liegt ift nicht wol zu erflä- 
ven, wenn man A. und wieber B. als wirkliche Glaͤubiger denkt; 
wenigftend hat Gerber die hier wünfchenswerthe Erklärung nicht 
gegeben. = | M 

Auch mit Iherings Auffafjung ?7 glaube ich in den Rejulta- 
ten meift zufammenzutreffen; feine juriftifche Gonftruction aber Liegt . 
mir etwas ferner al8 die Gerbers. Nah Ihering ift das Pa⸗ 
pier das vechtlich geficherte Mittel zur Begründung einer Obliga- 


17) Yahrbüdjer f. d. Dogmatik. I. S. 49, 50. 
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tion. „Der Inhaber des Papiers befindet fich zu der Obligation 
in berfelben Rage wie der Delat zur Erbichaft, beide haben das 
Recht (durch PBräfentation, Antretung) die Obligation over Erb: 
fchaft zu erwerben, nur daß dies Recht in dem einen Fall über- 
tragbar ift, in dem andern unübertragbar war.” Das Römifche 
Recht kennt aber Doch auch eine Möglichkeit, die Erbſchaft übertrag- 
bar zu machen, durch Einfegung eined Sflaven. Hier wie bei dem 
Inhaberpapier gewährt die Sache ihrem Inhaber die mit ihr, der 
Sache, übertragbare Möglicheit ein gewiſſes Rechtöverhältnis belie- 
big zu begründen, „Ob man vor der Präfentation bereits eine Obli- 
gation als vorhanden annimmt oder nicht, ift praftifch, joweit ich 
fehe, auch nicht vom geringften Einflub. Denn will der. Inhaber 
dem Schuldner gegenüber feinen Anfpruch erheben, fo entfteht ja 
fofort auch die Obligation. Um aber dad Papier zu verkaufen, 
verpfänden und ſelbſt foweit Died möglich zu vindiciren, ift Die An- 
nahme einer bereitö vorhandenen Obligation keineswegs erforber- 
lich.” Wie die Vindication des Sflaven feine Bindication der am 
diefen gefnüpften Erbfchaft, jo wenig ift die Vindication des Pa— 
piers, eine Vindication der Obligation. „Dee einzige Unterfchied 
beider Berhältnifje liegt darin, daß die Ermerbsmöglichkeit in dem 
einen Falle an das Eigentum, im andern an das Innehaben der 
Sache gefnüpft it. Die Amortifation des Papiers erjcheint als 
eine Reftitution gegen den Verluft einer Erwerbömöglichfeit. “Das 
Datum des für die Obligation beftellten Pfandes ift nicht der Tag 
der Präfentation des Papiers, fondern der Tag der Ausftellung, 
was nach den Grundfägen des deutſchen Pfandrechts, welches Ein- 
tragung einer Hypothek in personam incertam oder futuram zu- 
läfit, feine Schwierigfeit macht.’ 

Diefen zweifellos fcharflinnigen Ausführungen teitt entgegen, 
dag wenn auch ein Pfandrecht, Doch ficher fein Zinfenlauf für eine 
noch gar nicht vorhandene Forderung anzunehmen if. Daß Zinfen 
für die zur hereditas jacens gehörigen Obligationen fortlaufen, 
fann nicht hergezogen werden. Mag man ftreiten über die heredi- 
tas foviel man will, daß diefe Rechte beftehn, in der hereditas 
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wirklich vorhanden find, daran ift nicht zu zweifeln. Und das Erb⸗ 
vecht jelber, daS dem Herrn durch den Antritt des Sklaven erwor- 


ben wird, und das bis zu dieſem Erwerb freilich. ein zufünftiges 


Recht ift, das iſt feiner Natur nach Fein zinstragended Recht. 

. Vielleicht aber wäre JIherin gs Eonftruction wenigftens auf Die 
zinslofen Inhaberpapiere anzuwenden. Auch dies dürfte nicht der 
Sal fein. Vor der Präfentation ſoll eine Obligation nicht vor- 


handen fein, d. h. feine Forderung des Inhabers, Feine Schuld des 


Ausftellerd. Wenn aber für den Außfteller vor der Präfentation 
feine Schuld vorhanden ift, was verpflichtet ihn durch die Präfen- 
tation eine Schuld fich aufbürden zu laffen? Beiteht wirklich feine 
Schuld des Ausftellers, fo fann er vor der Präfentation in jedem 
Augenblid frei willkürlich feine in die Welt hinausgeſchickte Ver⸗ 


heißung zurüdnehmen, und es hinge allein von dem guten Willen 


des Ausftellerd ab, ob er dem Inhaber des Papiers die Möglich- 
feit laſſen wollte, fich zum Gläubiger zu machen oder nicht. Oder 
jolfen wir fügen, einftweilen fei der Ausfteller zwar noch nichts 
ſchuldig aus der Vapierforderung, wol aber fei er fchuldig Diefe 
PBapierfchuld zu übernehmen, fobald von anderer Seite Died ver- 
langt werde; ähnlich wie wir durch ein pactum de contrahendo 
verpflichtet fein können, Contractsverbindlichkeiten zu übernehmen. 
Aber aus dem pactum de contrahendo geht auch eine gegenmwär- 
tige Obligation hervor, und fo würden wir auch bei der Ihe- 
ringfihen Conftruction, neben der zufünftigen (Papierſchuld aus 
der PBräfentation) einer gegenwärtigen Obligation bevürfen, die den 
Ausfteller bindet, der zufünftigen fich zu unterwerfen. Wer ift 
Gläubiger diefer ſchon gegenwärtigen Obligation? wie wird fie bes 
gründet? wann ift fie getilgt ? | 

Ihering läfit diefe Fragen unbeantwortet. Die den Schuld: 
ner im voraus bindende Obligation auf rein Römiiche Grundlagen 
zu ftellen, fcheint mir unmöglih. Darum habe ih Iherings 
Auffaffung, fo fehr er die Römifchen Rechtsbegriffe in den Vorder: 
geund bringt, den auf felbftändiger Speculation beruhenden zuge: 
zählt. Daß die Andeutungen über diefe Auffaffung uns fein voll- 
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ſtaͤndigeres Bild gewähren, fann man dem Autor, nach der Art 
und Weife wie diefelben vorgebracht werden, faum zum Vorwurfe 
machen. Dagegen würde ich Vorwürfe zu verdienen glauben, wenn 
ich länger gegen eine zur Zeit unvollendete und ohne den vollenden- 
den Ausbau zweifellos unhaltbare Eonftruction polemifiren wollte. 


D. 


Den befprochenen möchte ich eine Auffafiung der rechtlichen 
Natur der Geldpapiere gegemüberftellen, an die wol andre auch 
ichon gedacht haben 18, die aber nirgends jo gründlich ausgeführt 
oder fo eingehend widerlegt ift, daß jede weitere Entwidlung der- 
jelben verlorene Mühe fein müßte. 

Um die Erflärung derjenigen Erſcheinungen, die bei Betrach⸗ 
tung der Geldpapiere uns entgegentreten, vorzubereiten, ſehen wir 
zuvörderft nach dem ökonomiſchen Grundgedanken, auf: dem Die 
Herftellung der Geldpapiere beruht. Diefer Grundgedanke iſt we- 
jentlich verfelbe wie bei Aufnahme eines Darlehns; daher auch in 
vielen Bällen, wo es fich um Ausgabe von Geldpapieren handelt, 
das Gefchäft als Gontrahirung von Anleihen bezeichnet wird. Wer 
ein Darlehn ſucht, will für den Augenblid eine Mehrung feiner 
disponiblen Mittel bewirken, und übernimmt dagegen die Verpflich- 
tung fpäter entfprechend aus feinen Mitteln’ zurüdzuzahlen. " Durch 
die Aufnahme des‘ Darlehns wird er im ganzen nicht reicher nicht 
ärmer, um wieviel er fein gegenwärtiged baared Vermögen erwei- 
tert, um ebenfoviel mehrt er die hievon bei der Totalberechnung 
abzuziehenvden Schulden. Ganz ähnlich mehrt der, welcher Geld— 
papiere für fich beichafft, die Maſſe der ihm augenblidlich zu 
Gebote ſtehenden Werthftüde, während auch er andererfeits fich 
entfprechenden Forderungen ald Schuldner unterwirft. Verſchieden⸗ 


18) Unger a. a. O. 8. 18: „Eine andere Auffafiung Fönnte dahin ge- 
ben, in dem Inhaherpapier eine Verkörperung der Obligatio, eine Art Real: 
recht zu fehen .... Ich Halte dieſe Anfiht für innerlich unmöglid.‘ 
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heiten beftehn, zunächft darin daß wer das Tarlehn aufnimmt 
regelmäßig baares Geld befommt, der Ausfteller der Geldpapiere 
aber für den erften Augenblid nur etwas das er dem Gelde ähn- 
ich nügen- und nach Umftänden beffer ober fehlechter in Geld um- 
jegen Tann. Wichtiger noch dürfte es fein, daß bei den Geldpa- 
pieren oft noch ein zweiter Gedanke hinzutritt, nämlich der, dem 
Intereſſe dritter zu dienen und ihnen bequeme Verkehrsmittel zu 
befchaffen. Meift wird dieſer Gedanke, wo überhaupt er fich gel⸗ 
tend macht, mit dem andern gar wohl fich vertragen, und gleich- 
fam zufammenfliegen. Um jelber gewis zu jein das eigne Geldpa⸗ 
pier gut verwerthen zu fönnen, geftaltet der Ausgeber es fo, daß 
es andern ald angemeffened Verkehrsmittel erfcheint; und wenn wo 
ein Staat vorherrjchend im Intereſſe des Berfehrs feinen Unter- 
thanen -Gelbpapiere ausgiebt oder von andern ausgeben laͤſſt, fo 
pflegt doc) der ausgebende auch in dieſen Fällen den eigenen Bor- 
theil, der ihm aus der augenblidlichen Mehrung feiner Hülfsquel- 
len wird, zu erkennen und gerne anzunehmen. Dennoch foll ung 
die. Frage, ob die Beftimmung eines Geldpapiers vorherrfchenn nicht 
dem. Interefle des Ausitellerö, fondern in angegebner Art britten 
zu dienen, auf die praftifche Behandlung und weiter auf die juri- 
ftifche Conftruction desjelben Einfluß üben könne, nicht als hiemit 
abgeichnitten gelten. | 

Gleichviel aber in welcher Abſicht der Ausfteller handeln mag, 
durch die Ausftellung hat er feinen äußeren Vermögensbeftand und 
feine Schulden gleichmäßig gemehrt. So lange das einzelne Stüd 
in-feiner Hand ift, fann diefe Forderung natürlich noch von nie- 
mand gegen ihn geltend gemacht werden. Erſt durch die Ausgabe 
wird die Schuld praftifch wirkſam, zugleich aber gewährt Diefe Aus- 
gabe einen entjprechenden realen Vortheil. Die Schuld dauert fo 
lange wie das Papier befteht, und fo lange dasfelbe außerhalb der 
Hände des Schulbners fich befindet, kann fie gegen dieſen geltend 
gemacht werden. Die Schuld geht nur unter mit dem Untergange 
des Papiers, d. h. mit der völligen Vernichtung desfelben oder der 
Zerftörung desjenigen, worauf eigentlich die rechtliche Kraft des . 


- 
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Geldpapiers beruht. Die Möglichkeit einer Aubercourserflärung, 
die auf dem‘ Bapier nicht zu bemerken wäre, fönnen wir einftweilen 
unbeadhtet laſſen. Die. Forderung geht alfo auch nicht unter da⸗ 
durch, daß fie in die Hände des Ausftellers zurücklehrt (confusio), 
noch durch die Zahlung an den Einlieferer. Zahlung’ begehren kann 
jeder der das gültige Papier einliefert, und fie fann ihm nicht aus 
andern Gründen verweigert werben, als die fich unmittelbar auf feine 
Perſon beziehn. Einreden, die gegen die Vorgänger in dem Ber- 
hältnis zum Papier beftanden haben, dürfen ihm nicht entgegenge- 
halten werden, auch nicht daß die Reihe feiner Vorgänger eine Un- 
terbrechung erlitten, ſei es durch eine Widerrechtlichleit, fei es da⸗ 
durch, Daß während einiger Zeit niemand in dem betreffenden Ver⸗ 
hältnis zu dem Papiere geftanden. Vernichtet endlich der Schulb- 
ner das zu ihm zurüdgefehtte Bapier oder nimmt er ihm doch die 
Kraft als Geldpapier zu gelten, fo befreit er fich hiedurch von fei- 
ner Schuld, aber zugleich verringert er den Beitand feines diſpo⸗ 
niblen Bermögens um das betreffende Werthftüd. Die Vernichtung 
des Papiers bei Dritten wuͤrde gleichfalls die Schuld des Ausftel- 
lers aufheben !®, aber den unbefugt Vernichtenden dem in feinem 
Vermögen bejchädigten Heren des Papiers gegenüber ftrafbar ma- 
chen. Hiezu ift noch zu bemerken daß, jolange dad Papier gleich- 
viel wo und in weflen Hand gültig befteht, die vorhandene Forde⸗ 
rung die Grundlage eines ununterbrochenen Zinjenlaufs fein und 
durch ebenfo ſtetig andauernde Pfandreihte und Bürgfchaften ge— 
ſchuͤtzt fein Tann. 

Die hier zufammengeftellten Exfcheinungen find nicht ſaͤmmtlich 
unbeſtritten; da ich weiter auf ſie bauen will, habe ich zu pruͤfen 
ob fie trotz dem Widerſpruch beſtehn können. Daß die Anſprüche 
des gegenwaͤrtigen Inhabers wegen der Rechtsverhaͤltniſſe des Vor⸗ 
inhaber in keiner Weiſe verkuͤmmert werden duͤrfen, iſt ſchon oben 
dargelegt worden. Daß die Vernichtung der rechtlichen Bedeutung 


— — 





19) Aehnlich wie ſonſt der Tod des Glaubigers, wo die Obligation auf 
Erben nicht übergeht. 
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- ans dem Papier jelber kenntlich fein müffe, daß confusio und die 
nicht in beftimmter Weife auf dem Geldpapier vermerfte und eben 
durch diefen Vermerk das Geldpapier als folched vernichtende Zah- 
fung, die Kraft des Papiers nicht aufheben, nehme ich als allge- 
"mein zugegeben an. Dagegen fteht das wol mit der gemeinen Mei- 
nung im Widerfpruch, daß Die eigenthümlichen Rechtöverhältniffe 
des Papiers ihren Anfang nehmen fchon mit. vollendeter Herſtel⸗ 
lung, nicht erft mit der Verausgabung des Papierd. Meine. An= 
jicht führt zu der Sonfequenz, daß das vollfommen hergeftellte Pa⸗ 
pier, das vor Der Ausgabe dem Ausſteller geitohlen würde, Doch) 
von dem gutgläubigen Befiger einzulöfen wäre. Ich halte 
dies aber auch für dem Weſen der Geldpapiere durchaus entjpre- - 
‚ hend. Wer diefe Conſequenz und den Satz, auf dem fie beruht, 
leugnet, der buͤrdet dem Präfentanten einen Beweis auf, der nicht 
durch Das Papier erbracht werden fann; den, daß das Papier nad) 
der angemeffenen Herftellung auch gehörig ausgegeben worben. 
Darüber hinwegzufommen, werden die Gegner vielleicht eine Prä- 
fumption aufftelen: die gehörige Verausgabung fei ohne Ber 
weis vorauszufegen. Aber Doch nicht trotz dem Gegenbeweife; denn: 
‚wer die gehörige Verausgabung in allen Fällen fingiren wollte, 
der träte in der That zu meiner Anficht über. Dann aber, naͤm— 
ih wenn man nur die Präfumption anmähme, bliebe daß trotz 
genauefter Prüfung des Geldpapiers und aller auf dasfelbe bezüg- 
lichen öffentlichen Befanntmachungen , niemand fich die Gewisheit 
verſchaffen fönnte, daß das Stüd das er eben übernimmt, fchließ- 
lich von dem Ausſteller eingelöft werden müflte und nicht Durch den 
Beweis eines an demſelben begangenen Diebftahls werthlod gemacht 
werden fönnte. Died würde den Credit von Papieren, die vom 
Credit leben follen, zerftören; und dieſe praftifche Ruͤckſicht halte ich 
für durchfchlagend. Das juriftifche Bedenken, die Forderung an den 
Aussteller Tonne nicht entftehen fo lange das Papier in den Hän- 
den des Ausftellers fich befinde, mithin fein anderer Menſch Glaͤu⸗ 
biger fein könne, erwarte ich nicht angeregt zu fehn. Geht Die 
Forderung nicht fpäter dadurch unter, daß das Papier zu dem 
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Ansfteller zurüdfehrt, jo muſſ fie auch entitehen können während 
das Papier bei dem Ausfteller if. Das praftifche Bedenken aber, 
daß Durch unferen Sag die Sicherheit des Ausftellers Dieben ge- 
genüber gefährdet werde, verdient Feine Beachtung. Der Ausfteller 
genießt ganz diefelbe Sicherheit wie jeder andere Eigenthümer des 
Papiers, und bei den überwiegenden Vortheilen, die gerade ihm 
das Geichäft gewährt, hat er feinen Anjpruch auf größere Si- 
cherheit. igenthümer . und Ausfteller find hinſichts des recht: 
lihen Schuges wider Diebe bei Gelppapieren immer noch bei- 
fer geftellt al8 bei wirflichem Gelbe, weil ihre Vindication nicht 
ducch die Vermengung mit fremden Werthſtuͤcken ausgeſchloſſen 
wird, 20 

Sieht man vornehmlich darauf, daß die Rechtsverhaͤltniſſe al- 
fer Bormänner für den zeitigen Inhaber indifferent find, fo wie 
daß auf fein Verhältnis zu diefen nichts, zum Papiere alles an- 
fommt, fo wird man verfucht Died alfo auszudräden: der Inhaber 
befommie fein Recht nicht von feinem etwaigen perjünlichen Auctor, 
von dem er das Papier erhalten haben mag, fondern von dem Pa— 
piere felber. Es fragt fich ob und wie dies möglich if. Niemand 
kann mehr Rechte gewähren ald er felber hat, foll das Papier je- 
manden eine Forderung geben, fo muff dem Papier felber dieſe 
Forderung zuftehen. 

Wir find vorher dabei ftehen geblieben, nach dem berechtigten 
Subject der Forderung zu fuchen, deren Dafein wir vorläufig bei 
dem Geldpapier angenommen haben. Das Papier felber ift das 
fragliche Rechtsfubject, Gläubiger, oder wenn man lieber will ftatt 
des Rechtsſubjects, loco ereditoris, Träger der Forderung. Das 


20) Diefe Argumentation fommt der Hauptfache nad) mit der oben S. 275f. 
vorgetragenen (f. befonders N. 5) überein. Wie ber rebliche Erwerber durch 
feine Bindication gezwungen werben kann, feinen Beſitz Dritten zu überlaffen, 
fo muff er au dem Schuldner gegenüber feines Rechtes: völlig gewis fein, 
mag mit dem Papier früher gefchehen fein was da will. Gegen Sanignys 
Bedenken, ob nicht Gläubiger die größere Sicherheit des Behaltens der Zuver⸗ 
Tüffigfeit des Erwerbs vorziehen möchten, fiehe au Thöl a.a. O. 8.55. N. 19. 
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Forderungsrecht erjcheint und demnach ald ein ſubjectiv dingliches, 
als actives Realrecht, gefnüpft eben an das Papier. Jeder Inhaber 
echält, gleichſam als jus possessionis, die Befugnis died Recht, 
das nicht fein Recht wird, gegen den Schuldner geltend zu machen. 
Der Inhaber wird, wenn man fo fagen will, Vertreter Des Papiers, 
er kann die demfelben zuftändige Forderung eintreiben, aber er kann 
ſie nicht beliebig. in. anderer Weife aufheben, oder vom Papier ge- 
trennt weiter übertragen. Won diefem jus possessionis ift Das 
jus possidendi auf das ‘Papier wohl zu ſcheiden. Dies wird ge— 
wonnen durch gutgläubigen Befiterwerb des Papiers, verloren durch - 
freimillige abfichtliche Befigaufgabe, oder aber dadurch, daß ein brit- 
ter wider den Willen des früheren Beſihers bona fide den frag⸗ 
lichen Beſitz für ſich erwirbt. 

Bon dieſer Anſchauung dürften all die vorher betrachteten Er⸗ 
fcheinungen ihre Erklärung finden. Der Ausfteller bindet die For⸗ 
derung an das Papier; er wird. hierdurch Schulpner, aber zugleich 
* bereichert, da er das Object, an dem die Forderung hafter, und das . 
fomit den Werth der Forderung befist, in feinem Vermögen hat. 
Weil es eine Forderung des Papiers, nicht des Eigenthümerd oder 
ſonſt einer in irgend welchem Rechtsverhältnis zu dem Papier fte- 
henden Berfon ift, darum Tann fie entftehn, auch wann das Papier 
in der Herrſchaft des Schuldners fich befindet, und geht nicht unter 
wenn. das Bapier fpäter nach der Ausgabe in das Recht des - 
Schuldners zuruͤckkehrt. Weil das Papier ald Rechtsſubject auf: 
tritt, darum befteht die Forderung auch dann, wann das Papier 
‚ ohne Herrn und ohne Beſitzer ift, zu Feiner Perfon in irgend wel- 
chem Rechtöverhältnifle fteht. Das Bapier behält fein Recht; fehrt 
e8 in die Hand einer Perſon zurüd, fo erhält dieſe Die Befugnis, 
das nicht. erlofehene Recht geltend zu machen. Die Thatfache des 
Beſitzes giebt dem Beftger die Befugnis das Recht des Papiers 
gegen den Schuldner zu verfolgen. Wie jene Thatſache von den 
Rechten der Auctoren des Beſitzers völlig unabhängig ift, fo auch 
diefe Befugnis. Daher feine Einrede aus der Perſon der Vorgän- 
ger wider den gegenwärtigen Inhaber. Das Recht, Das er dem 


294 IE. €. 3. Öchker 


Schuldner gegenüber vertritt, ift nie ihe Recht geweien, nur dus 
Recht auf den Beſitz fann von andern Berfonen auf den Inhaber 
übertragen fein. Aber dad jus possessionis ift ein von dieſem jus 
possidendi verjchiebened. Nur die eigene mala fides fann eine 
exceptio doli wider den Einlieferer rechtfertigen; die wider einen 
früheren Inhaber gerichtete Exception auch gegen den jeßigen zu 
fehren, fehlt e8 an jedem Grunde. Die lex Anastasiana fann 
feine Anwendung finten, weil hier feine Ceſſion vorliegt. Die an 
das Papier gefnüpfte Forderung ift Die genügende Grundlage für 
Acceffionen, Zinfen Bürgfchaften und Pfandrechte. 

Eine einzige Erfcheinung ift noch unerflärt geblieben, daß nicht 
die Zahlung felber, fondern nur die auf rund der Zahlung etwa vor= 
genommene Behandlung des Papiers die Forderung tilgt. Aus dem 
bisherigen folgt das freilich nicht mit Nothwendigkeit, rechtfertigt fich 
‚übrigens aus fo guten Gründen, daß wir es doch faum ald Sin- 
gularität zu betrachten haben.?! Die Zahlung tilgt wol vie For- 
derung, aber daß wirklich Zahlung erfolgt ift, daß die Leiftung des " 
Schuldners, die an den Bapierinhaber gefchehen, nicht einen andern 
Zwed hatte, fondern eben die Schuld aufzuheben beftimmt war, 
Zahlung fein follte, died kann nach modernem Gewohnheitsrechte 
nicht anders als durch das Papier felber bewiefen werden; deshalb, 
um der Zahlung ihre Wirkfamfeit zu fichern, muſſ dieſelbe in be= 
ftunmter Form auf dem Papier vermerkt werden. Als Grund hie— 
für ift folgendes anzuführen: der Schuldner kann auch felber Das 
Papier erwerben, ohne daß dies hieducch jeine Gültigkeit verlöre; 
will er dies, fo muſſ er regelmäßig das Papier dem: legten Inhaber 
abfaufen und diefem aljo den Werth des Papiers erlegen; dieſe 
Zahlung, durch die der Schuldner das Papier erwerben will, er- 
ſcheint an fich ganz ebenfo wie die, welche die Papierforderung til- 


21) Weber andere Erflärungsverfude f. Unger a. a. O. 8. 23. Seine 
eigene Debuction fällt mit ber von ihm beliebten Delegationsiheorie, und 
dürfte Die Schwierigfeit eine duch Zahlung aufgehobene Schuld auf dem Wege 
der Delegation fortzupflanzgen für noch geringer anfchlagen, als fie nad) fr. 12, 
33 de novat. iſt. 
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gen ſoll; aber In ihren Wirkungen gehen beide weit auseinander, 
und da diefe Wirkungen für dritte Perfonen von Bedeutung find, 
jo müffen die beiven Zahlungen auch äußerlich unterfcheidbar ge: 
macht werden. . Der Wille des Schuldners, ob er die Schuld. zu 
tilgen oder Die Forderung zu erwerben beabftchtigt, ift unfichtbar, er 
muff im Intereſſe der Dritten, und zugleich im Interefle des Pa⸗ 
piers, deſſen Brauchbarfeit abhängig ift von der guten Meinung ber 
Dritten, in beftimmte den Dritten fennbare Formen gebracht wer- 
ven; der Wille zu zahlen muſſ fih auf dem Papier manifeſtiren, 
fehlt diefe Form, fo gilt juriſtiſch dieſer Wille als nicht vorhanden, 
und ed wird angenommen, daß durch Die. geleiftete Zahlung der 
Schuldner nur das Papier habe für fich erwerben wollen. 22 

Daß die einzelnen Erſcheinungen, die bei ven Geldpapieren 
ſich zeigen, mit unſerer Auffaſſung nicht unvertraͤglich ſind, duͤrfte 
hiernach anzunehmen ſein. Ich glaube aber, daß die Richtig- 
feit unſerer Auffaffung hierdurch nicht genügend erwiefen wird, 
vielmehr die innere Möglichkeit und Wahrheit derfelben noch näher 
zu prüfen if. Was zunächft die Ausprüde „Recht des Papiers“, 
„das Papier ift Gläubiger” u. ſ. w. anlangt, fo meine ich, daß 
wir, nach dem Vorgange der Römer, kaum Bedenken tragen dürfen, 


22) Das Recht des Schuldners ſtatt der von dem Inhaber als Vertreter 
des Papiers zu fordernden Zahlung, die zugleich Aufhebung der Papierforderung 
ſein würde, dem Inhaber die Rechte auf Papier und Papierforderung abzu⸗ 
faufen, iſt etwa der exceptio cedendae actionis zu vergleichen, wie fie Bürgen 
und Pfandbefigern zufteht. Auch hier kann äußerlich diefelbe Leiftung zwei ver: 
ſchiedenen juriftifchen Auffafiungen unterliegen, und dennoch verfchieden wirken. 
Mebrigens tft es zweifellos, daß in der großen Mehrzahl ber Fälle der zahlende 
Ausfteller die Abficht zu zahlen, d. h. durch Zahlung feine Schuld zu tilgen 
nicht Hat. Wie ven Bürgen und Pfandbefigern, ift es auch ihm vortkeilhafter, 
durch die Leiftung ein Recht zu erwerben, ftatt einfach von feiner Schuld fid 
zu befreien; fo behält er einftweilen die Möglichkeit, das Papier weiter zu ver: 
werthen, während er zugleich in fand gefeßt ift, Die Schuld nad) Belieben ohne 

weitere Unkoften zu tilgen, durch Zerflörung des erworbenen und nicht wieber 
ausgegebenen Papiers. Je mehr Grund aber vorhanden ift, diefe auf Einlö- 
jung gerichtete Abficht des zahlenden Schuldners zu vermuthen, deſto größer iſt 
bie innere Berechtigung der Anforderung, dag ber entgegengefeßte Wille nur 
in beftimmter Form wirkfan werbe. 
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fie anzuwenden. Die Römer fannten „jura praediorum“, fie fag- 
ten „servitus praedio debetur“ „fundus fundo servit.“ Nur 
daß überhaupt Sachen als Rechtsſubjecte bezeichnet werden fann 
. auffallen, nicht daß die fo bezeichneten Sachen bewegliche, und Die 
betreffenden Rechte Obligationen find. Zum Ueberfluß aber gebrau- 
hen die Römer jelber den Ausdrud „rei obligatio“ vielfältig, wo: 
bei freilich die res immer auf Seiten des Schuldners gedacht wird. 
Aber daß eine Sache leifte, ift ficher ebenfowenig möglich, wie daß 
fie Leiftung annehme Die Römifchen Ausprüde befunden feine 
vollfommene Gleichheit des Rechtöverhältnifies bei Sachen und 
Menſchen, und in gleicher Weiſe will ich die von mir benußten 
Formeln verftanden wiffen. Erklaͤre ich die Sache, das Papier für 
pas berechtigte Subject der fraglichen Forderung, fo fol damit nicht 
gejagt fein, daß dies Papier zu dem Rechte gerade jo ſich verhalte 
wie ein menfchlicher Gläubiger fich verhalten würde, nur daß ge- 
wifle Beziehungen zwifchen dem Recht und dem Subject in dem 
einen Falle fo gut vorhanden find, wie in dem andern. 

Wo wir ein Rechtsfubiert annehmen, pflegen wir verfchiedene 
Beziehungen zwijchen ihm und dem zuftändigen Rechte vorauszu- 
fegen. Das Subject ift Träger des Rechts, Bedingung feiner 
Eriftenz; mit dem Upterfchiede, daß gewifle Rechte ſtets mit dem 
Hinwegfallen des Subjects untergehen müffen, andere nur dann 
wenn das erfte Subject fortfiele ohne daß ein anderes in Stelle 
desſelben einrüdte. Bei den Rechten diefer zweiten Art, den über: 
tragbaren, ift die Mebertragung regelmäßig an die Mitwirkung des 
erftberechtigten Subjects gefnüpft. Es giebt nur’ einzelne pofitiv- 
rechtliche Möglichfeiten, das Recht eines andern, ohne die Vermit— 
telung dieſes andern, des zur Zeit bevechtigten, zu erwerben. Ferner 
fteht dem Rechtsfubject die Ausübung des Rechts zunaͤchſt felber 
zu; darin liegt daß die Vortheile, die das Recht gewährt, dem 
Subject zufließen, und daß, falls hiebei Störungen gewifjer Art 
vorfommen follten, der rechtliche Zwang, der dieſe Störungen zu 
befeitigen vermöchte, von dem Rechtöfubject ausgehn müßte. 

Bon den gedachten Beziehungen können erfichtlih einige nur 
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bei menfchlichen Rechtsfubjecten beftehn, wogegen andere das Menfch- 
jein des Subjects nicht vorausfegen. Ausgeübt werden fünnen 
Rechte nur duch Menfchen. Die Nechtshülfe kann nur von Men- 
[hen und nur im Intereſſe von Menfchen in Anfpruch- genommen 
werden. Daß gewiffe Leiftungen Thieren oder gar Ieblofen Dingen 
Vortheil gewähren, ift nicht geradezu undenkbar, der Staat hat ſich 
aber darum nur zu Fümmern, wo wenigftens mittelbar der Bor- 
theil Menfchen zufließt. Eine Uebertragung des Rechts durch Wil- 
lensact ift natürlih auch nur bei einem willensfähigen Subject 
möglih. Dagegen ift e& zweifellos, daß Die zuerft genannte Beziehung 
an alles willensfähige und willenglofe fich anfnüpfen läßt, was Dauer 
in der Zeit hat: das Beſtehn eined Rechts ift von dem Dafein einer 
Sache ebenfo gut abhängig zu machen, wie von dem Leben eines 
Menichen. Nehmen wir ein Recht an, bei dem eine Sache derge- 
ftalt Bedingung der Eriftenz ift, jo Tann ficher dieſe Sache Dies 
Recht nicht ausüben; ohne daß darum dem Rechte die Möglichkeit 
ausgeübt zu werben abzufprechen wäre. Auch bei Menfchen zu- 
ftändigen Rechten fehn wir die Ausübung oft Vertretern des eigent- 
(ich Berechtigten anheim fallen, und zwar bald mit Willen des Ber- 
tretenen, bald ohne denfelben (jo beim infans und furiosus), bald 
zum Vortheil des Rechtsinhabers, bald zu dem des Vertreters (pro- 
curator in rem suam). Ich fehe'nicht, warum wir anftand neh- 
men follten, ein Berhälmis ald ein vechtliched anzuerkennen, bei 
dem. die Beziehungen zwifchen Recht und Rechtsfubject, welche Feine 
Willensfähigfeit des Subjects vorausfegen, an eine Sache angefnüpft 
werden, wogegen für diejenigen Beziehungen, in welchen Die Sache 
eben ihrer Willenslofigfeit wegen nicht zu genügen vermag, wie 
bei einem menfchlihen aber auch willenslofen Rechtöfubject durch 
Bertretung geholfen wird. Für unfer Geldpapierverhältnis fage ich 
demnach: das Papier ift Rechtsjubject, infofern als das Dafein der 
Forderung lediglich an das Papier und an feinen etwaigen an- 
dern Gläubiger daneben angefnüpft ift; ausgeübt aber wird Diele 
Forderung des Papiers duch Vertreter, die duch ihr Verhaͤltnis 
zum Papier beftimmt werden, die wol Herren des Papiers, aber 
Jahrbuch I. - 20 
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nicht Gläubiger der an das Papier genäpften horderung werden 
koͤnnen. 

Subjectiv dingliche Rechte ſind unſerm gemeinen Deutſchen 
Rechte nicht fremd. Aber bei dieſem Ausdruck denken wir zumeiſt 
an Rechte, bei denen die Sache doch nicht eigentlich Rechtsſubject 
iſt, vielmehr die Perſon, die in einem gewiſſen Verhaͤltnis zu der 
Sache ſteht. Unſere ſo zu nennenden activen Realrechte ſind meiſt 
kaum anderes als active Perſonalrechte, Die zugleich als Annere objectiver 
Sachenrechte, befonders des Eigenthums, auftreten, die Schieffale 
dieſer theilen und nach den auf dieſe bezüglichen Rechtöregeln be- 
urtheilt werden. Dies genügt zur Erklärung der bei unfern Geld⸗ 
papieren hervortretenden Erfcheinungen augenfcheinlich nicht. “Das 
Recht ded Papiers darf uns nicht zum Recht des Herrn des Pa⸗ 
pierd werben, fonft würde das Kortbeftehn des Rechts des herrenlos 
gewordenen Papiers, jo wie das Ausbleiben des Erlöfchend wegen 
Confufion unerflärbar fein. Hiermit fol aber nicht zugegeben fein, 
daß die hier vertheidigte Auffafjung unter den gangbaren Rechtsbe⸗ 
geiffen feine verwandten habe. Webrigens würde dieſe Auffaffung, 
auch wenn ſich für fie bei und nur wenig Anfnüpfungspunfte fin- 
den follten, unferm Rechtögebiet Doch nur dann unbedingt fern zu 
halten fein, wenn fie mit anerfannten Rechtsfägen im Widerſpruch 
Hände. Dies dürfte aber nicht zu behaupten fein, man müflte denn 
annehmen wollen, daß überall nur Menfchen, nicht auch Sachen, 
Rechtöfubjerte Träger von Nechten fein könnten, oder daß die- Sa⸗ 
chen wenigftend dann die Fähigkeit Rechtsſubject zu fein verlieren 
‚müßten, wenn fie dem Eigenthume son Perfonen unterworfen wür- 
den... Aber die eine wie die andere Annahme fiheint mir nach heu⸗ 
tigem gemeinen Rechte nicht haltbar zu fein. 

Ohne weiteres gebe ich zu, Daß Rechte, wie fie nur von Men- 
ſchen ausgeübt werden fönnen, jo auch mur für Menfchen beftehn 
fonnen, daß ein Recht an deilen Beitehn Fein Menfch je ein In- 
terefje hätte, eine ganz abnorme Erjcheinung wäre. Damit ift aber 
nicht gegeben, Daß jedes Necht an einen einzelnen Menſchen, oder 
Aberhaupt an Menfchen als  Bereihtigte angefnüpft fein müfle. 
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Wollte man dies aus der Natur der Rechte ald Ausfluͤſſe des Wil⸗ 
lens, wie er doch nur Menfchen zuftehe, entwideln, fo wäre zu ent- 
gegnen, daß Rechte der juriftifch und factifch jedes Willens ent- 
behrenden Menfchen längft allgemein anerkannt find. Mag fein, 
daß dies etwas dem idealen Begriff des Rechts wiberfireitendes ift, 
unfere Rechte aber, wie fie wirklich beftehn, find zweifellos von ber 
Beichaffenheit, daß auch ein Willenslofer der Berechtigte fein kann. 
Und weiter ift es zweifellos, daß wir Rechte fennen, die überhaupt 
an Menfchen als Berechtigte nicht angeknuͤpft ſind. Ich denke an 
die Rechte der juriftifchen Berfonen, und zwar zumeift an die der 
Stiftungen, weil bei diefen am ivenigften darüber ein Zweifel fein 
fann, daß diefe Rechte nicht an berechtigten Menfchen haften, Alto 
find es ficher Feine den Menfchen eigenthümliche Qualitäten, wie 
etwa die Möglichkeit einen die Rechte an das Subject bindenden 
Willen zu befigen, welche Die active Rechtsfähigfeit bedingen. Wenn 
nicht gezeigt wird welches diefe Rechtsfähigfeit bevingende Moment 
die juriftifchen Perfonen vor den Sachen voraushaben, fo wird man 
diefe jo gut wie jene ald mögliche Rechtsſubjecte anerkennen müflen. 
Berzichten wir darauf, die Rechte ſtets an ein willensfähiges Etwas 
angefnüpft uns vorzuftellen, fo ift es gewis nicht fchwieriger in 
Sachen Rechtsſubjecte zu fehen al8 in den juriftifchen Perfonen, 
die thatfächlich gar feine, nur eine intellectwelle Eriftenz haben. Auch 
eine Fünftliche Handlungsfähigfeit, deren wir übrigens zu unfern 
Eonftructionen nur in fehr befchränftem Umfange bevürfen, laͤſſt fich 
den Sachen beilegen, fo gut wie dem rein begrifflich vorhandenen. 
Es ift diefelbe Art der Fiction bier wie dort, die eine Vertretung 
des willenslofen zuläfit, und den Willen des Vertreters zum Willen 
des Vertretenen erhebt. Doch in einem Punkte ift die anerkannte 
Nechtsfuhjectivität der juriftifchen Perſonen unterfchieden von ver 
von und für die Sachen in Anſpruch genommenen. Die juriftifche 
Perſon ift fähig, Subject verichievener Rechte zu fein, die Sache 
fol uns nur als Tpägerin je eines Rechtes erfcheinen. Man wird 
aber hieraus feinen Einwand gegen die Zuläffigfeit unferer An- 
fhauung entnehmen wollen; möchte man behaupten, eine Sache 
x 20* 
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fönne zwar zum Subject von mehren Rechten zugleich, nicht aber 
auch zum Subjeet eines einzelnen Rechts erhoben werben? Nur 
die umgefehrte Behauptung möchte richtig fcheinen, daß wenn Sachen 
‚nicht die Subjecte von Einzelvechten fein könnten, ihnen dann auch 
eine weitergreifende active Rechtsfähigfeit nicht zugefprochen werben 
dürfte. Wie wir alfo vorher Daraus, daß dem gar nicht vorhan- 
denen ohne jede wirkliche Eigenfchaft Eriftivenden Rechte beigelegt 
werben,. gefolgert haben daß auch den Sachen Rechte zugelchrieben 
werden fünnen,23 jo folgern wir jegt weiter aus der jo gewonnenen 
allgemeinen Rechtsfähigfeit der Sachen daß fie auch als Träger 
von inzeltechten, beftimmter, als Subject nur eines einzigen 
Rechts zu dienen auftreten fünnen.?* 

Aber wird man vielleicht einwerfen, die fingirten Perſonen find 
doch eben Perſonen, reine Rechtsſubjecte, nicht Rechtsobjecte zugleich, 
Objerte des allerkräftigften durchgreifenpften Rechts, Das dem Ge- 
genftand, den es packt, die Möglichkeit raubt felber fortab auch noch 
Rechtsſubject zu fein. Möglich daß dies Römiſch gedacht ift, daß die 
Römer Sachen, die eines Römers waren, unbedingt die Fähigkeit 


23). Der Schluß von der Rechtsfähigfeit der juriſtiſchen Perfonen auf die 
der Sachen ſcheint befonders dann nahe zu liegen, wenn man, wie Roth dies 
wieder mit guten Gründen vertheidigt (Jahrbuch f. d. Dogmatik. I. 203), für 
die Stiftungen das Dafein eines ſichtbaren Subftrats erfordert. An der idealen 
juriftifhen Perfon haften die Rechte als Rechte diefer Perſon; aber bie jurifti- 
She Berfon wieder ift gebunden an das real vorhandene Subftrat, undenkbar 
ohne diefes, undenkbar getrennt von dieſem, in ihrem Beſtehn völlig abhängig 
von dem Beitehn des Subftrats.. Genau befehn fteht hier das Subftrat felber 
zu den Rechten im Verhältnis eines Rechtsſubjects, in dem Sinne in welchem 
id) dies Wort auf Sachen übertragen will. An das Subftrat find die Rechte 
gefnüpft, fo lösbar und unlösbar wie fonft an Subjecte die feinen Willen ha⸗ 
ben; das Beftehn des Subfirats genügt, die Rechte zu erhalten, der Untergang 
desſelben bedingt ihr Erlöfchen. 

24) Daß die Annahme einer umgrenzten Rechtsfählgfeit an fi unferem 
gemeinen Recht nicht widerftrebt, beweifen auch wieder die juriftifchen Berfonen. 
Keine derſelben befigt bie Faͤhigkeit alle bei einer phyſtſchen Perfon möglichen 
Rechte zu tragen, einige find auf ganz Eleines Gebiet bejchränkt, z. B. die 
hereditas jacens, bie faft nur fo vielen Vermögensreihten Subject fein Fann, 
wie dem Erblaſſer im Augenblick des Todes zugeflanden. 
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eigene Rechte zu haben abgeſprochen haben wuͤrden, obgleich einer 
der .fcharffinnigften unſerer Romaniften?5 diefen Sab als Römifch 
nicht gelten laͤſſt. Die Behandlung des Sklavenrechts fcheint alfer- 
dinge darauf hinzumweifen, daß an der Sache, die im dominium 
fich befand, nicht wol felbfteigene Rechte haften konnten. Aber dies 
Kömifche dommium ift ein Rechtöbegriff, den wir zwar in unſer 
gemeined Recht übernommen haben, der aber mit. feiner ganzen 
Härte und Schärfe Doch in das Deutfche Rechtsbewufltfein nicht über- 
gegangen ift, und Daher jchon manche Abftumpfung und Ermweichung 
bei uns fich hat gefallen laſſen müffen. 

Und eine folche allmäliche Aufloderung eines Rechtöbegriffe, 
das Aufgeben einzelner gar zu fleifer Eonfequenzen, widerſtrebte 
auch dem Rechtöfinn der Römer nicht. Wie das dominium ex 
jure Quiritium, fo vernichtete auch die patria potestas urfprünglich 
bie private Rechtsfähigfeit des Unterworfenen. Jedes Recht, das nach 
gewöhnlicher Regel Recht des Sohnes geworben wäre, wurbe Durch 
die potestas zum Rechte ded Gewalthabers, nicht anders als wie 
der Sklave die Rechte dem Herrn erwarb. Hiervon aber haben. 
befanntlich Die Römer felber dem praftifchen Interefje zu Liebe nach- 
gelaffen. Der Sohn kann im neueften Rechte, Vermögensrechte ha⸗ 
ben, ganz frei und in Abftufungen durch die Concurrenz der väter- 
lichen Gewalt mehr und weniger bejihränft, pec. castrense und 
quasi castrense, bona adventicia regularia und irregularia. 
Ich glaube nun, daß. wie die Römer den Rechten des Sohnes trotz 
der patria potestas, in ber er fich befindet, die wünfchenswerthe 
Selbftändigfeit zugebilligt haben, fo wir die fubjectiven Sachenrechte 
gegenüber dem Eigenthum und anderen Rechten an den Sachen in 
entfprechender Selbitändigfelt anerfennen müſſen. Wir geben zu daß 
Rechte ver Sachen nur beftehn können, wenn fie im Intereſſe von 
Menfchen beftehen, behaupten aber, daß wo dies der Fall ift, fie 
völlig felbftändige Eriftenz haben können, und alfo nicht zu Rechten 
des Herrn werben, wann die Sache felber in das Eigenthum einer 
Berfon kommt. 


25) Boͤcking, Pand. Gwdr. I 8. 38, Band. Inf. IS. 62. 
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Daß die anerkannten activen Realrechte meift nicht als felbftän- 
dig betrachtet werden, habe ich fchon zugegeben, andy fommt ed mir 
nicht bei die Selbftändigkeit für alle Diefe zu begehren, nur die An- 
erkennung, daß e8 überhaupt fo felbftändige Sachenrechte geben fünne. 
Bon allen fubjectiv dinglichen Rechten kennen wir am genaueften Die 
Präbialfervituten, gerade bei dieſen ift die Selbftänbigfeit ſehr ge⸗ 
ringe. Hervortreten kann die Selbſtaͤndigkeit des activen Sachen- 
rechtes zumeiſt in zwei Fällen, wenn die Sache Teinen Herrn hat, 
und wenn der Herr der Sache zugleich felber Pflichtiger oder Herr 
ber pflichtigen Sache ift. Iſt das Recht der Sache eigentlich Recht 
des Herrn, fo muſſ es in dieſen Fällen untergehn; als reines Recht 
der Sache aber befteht es mit biefer fort. Bei ven Realfervituten 
it ihre Untergang für den Fall der confusio gewis, für den Fall 
der Dereliction des herrſchenden Grundſtücks beſtritten. 2° 


Aehnlich den Präpialfervituten haftet bei der actio aquae 
pluviae arcendae die Berechtigung, hier eine Forderung, an dem 
Grundftüd. Stellen, welche die Wirfungen der Confufion und Des 
velietion in Beziehung auf dies Nechtsverhältnis behandeln, habe 
ich nicht gefunden. Da aber Eonfufion und Dereliction ald Aus- 
ſchließungsgrunde in den Quellen weder ausdruͤcklich genannt noch 
indireet bezeichnet werben, fo glaube ich daß, wenn übrigens bie 
Bedingungen der Klage vorhanden find, wir die Zulaffung nicht 
aus diefen Gruͤnden beanftanven duͤrfen. Sch rechne hiermit nicht 
auf Widerſpruch zu ftoßen, wol aber wird man mir vorhalten, das 
Beftehen der Forderung während der Zeit der Eonfufton oder De- 
reliction fei dadurch nicht erwieſen, es fei anzunehmen, daß mit dem 
Aufhören von den genannten Zuftänden eine neue a. aquae plu- 
viae ind Leben trete. Diefe Entgegnung ift richtig, wenn die actio 
überall durch das Dafein der ſchaͤdlichen Anlage, in jedem Moment 
gleichfam eine neue Klage hervorgerufen, falſch wenn fie durch bie 


26) Ueber die Dereliction vergl. Böding Band. Intl. 1 8.161 N. 12.--- 
Daß die Römer nach Umſtaͤnden auch die vernichtenden Wirkungen der confusio 
befeitigen, zeigt fr. 18 de serv. (8. 1) und fr. 9 comm. praed. (8. 4.) 
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erfte Anlegung ded opus - begründet wird. Es -jcheint aber, daß 
man fcheiden müfle. Soweit die Klage gegen jeden Beſitzer und 
nur auf ein patientiam praestare geht,27 fließt fie zweifellos aus 
dem Beitehn des Werks; aber ald Klage gegen den Anleger allein, 
mit dem Verlangen daß dieſer auf feine Koften den Waflerlauf 
wieverherftelle, 23 dürfte fie nur aus der Anlegung, nicht aus dem 
weiteren Beftehn der Anlage entfpringen können. Iſt dies richtig 
und iſt es ferner richtig, daB auch. nach etwaiger confusio, oder nad) _ 
einer Dexeliction des befchädigten Grundftüdes der neue Erwerber 
gegen den Herrn des ſchaͤdlichen Werks als Anleger desfelben vie - 
volle Klage auf Wegnahme und Entschädigung hat, fo ift ſchon im 
Roͤmiſchen Recht ein ganz ſelbſtaͤndiges fubjectiv dingliches Recht 
‚anerkannt. 2? 

Das Deutfche Rech fennt mehre active an Grundſtücken haf⸗ 
tenbe, theilg rein private, theild in das Gebiet des öffentlichen Rechts 
binüberfpielende Berechtigungen.°° Aber die Theorie dieſer Rechte 
ift- nicht fo feft. und fein ausgebildet, daß man ohne eingehende ei- 
gene Forfchung bier leicht feiten Anhalt fände. Ueberdies gehören 
die Fragen nach den Wirkungen der Confufion und Dereliction 





27) fr.6 87, fr. 7 $ 1, fr.5, 11 $2, 12 de aq. etaq. pl. arc. (39, 3) 

28) fr. 6,8687, fr. T pr. eod. | 

29) Beachtenswerth für die ſchon von Römern den Grundſtücken zuer: 
fannte Rechtsfähigkeit find auch folgende Ausſprüche claffifcher Juriſten: 

Papinianus, fr. 31 $ 7 de neg. gest. (3.5): uno defendente causam 
communis aquae, ‚sententia praedio datur. 

Papirius Justus fr. 6 pr. de public. (39. 7) imperatores .. rescri- 
pserunt: in vectigalibus ipsa praedia non persönas conve- 
niri, et ideo possessores etiam praeteriti temporis vectigal solvere. 

„praeteriti temporis vectigal,‘“ ohne Unterfchten, ob das Grundſtück einen 
Herrn gehabt oder nicht. Ich verlange durchaus nicht mehr als daß in glei: _ 
her Weiſe wie hier die Sache zum Schuldner gemacht wird, fo wir Sachen 
ale Glaͤubiger gelten laſſen. 

30) Darüber fagt Böding, Band. Inf. 1$ 62 Nr. 3: „Daß das fpä- 
tere Recht die Grundſtücke in noch viel ausgebehnterem Maße als Nechtsſub⸗ 
jecte behandelt, geht zwar eine Darftellung des Mömifchen Rechts nicht, wel 
aber ben an, welder fih pie Wibdernatürlichkett folder Perſoni⸗ 
fication nicht will aufdicetiren Laffen.“ 
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nicht zu den in der Praris gewöhnlichen. Doch wird man eins 
unweigerlich zugeben müflen. Wo in Deutichland Grundbücher 
beftehn von der Kraft, daß in dieſelben eingetragene Hypotheken⸗ 
forderungen durch Confuſion nicht untergehn, 1 da können auch in 
diefelben Grundbuͤcher eingetragene Realgerechtiame der Grundſtuͤcke 





nicht durch Confufton und nicht durch Dereliction des berechtigten 


Grundftüds vernichtet werden.??. Entgegnet war: Dies jei aber doch 
‚fein gemeined Deutfches, nur Particularredht, jo Fümmert mich der 
Einwurf wenig. Das wenigftens bleibt erwiefen, daß ed Rechte - 
geben kann, Die fo feft an ‚Sachen gebunden find, daß fie nie zu 
Rechten Derjenigen werden, die an diefen Sachen Rechte haben, 
Sachenrechte, die lediglich von der Sache getragen werden, fortbe- 
ftehn, auch wenn niemand ein Recht an der Sache haͤtte, oder ge- 
rade der Schuldner Herr derfelben würde. Denn man wird nicht 
behaupten wollen, diefe Bartieularrechte entfernten fich fo weit von 
bem ®emeinrechte, daß ihnen Rechtsbildungen geläufig wären, Die 
diefem ganz unfaßlich erjcheinen müßten. Die juriftifche Möglich- 
keit unferer Auffaffung waͤre alſo auch für das gemeine Recht feſt⸗ 
geſtell 

Giebt man nun dieſes zu, ſo glaube ich bewieſen zu haben, 
was des Beweiſes beduͤrftig war; denn daß aus dieſer, nach dem 
ebenentwickelten an ſich nicht unzulaͤſſigen Auffaſſung die im Gebiet 
des gemeinen Deutſchen Rechts bei den Geldpapieren hervortretenden 
Erſcheinungen ſich erklaͤren laſſen, das iſt ſchon oben dargelegt. 

31) So in Preußen nach dem allgem. Landrecht und in Baiern nach dem 
Geſetz v. 1. 6. 1822. 

32) Im Preußifchen allg. Ranbı. ift Died betreffs der Confufion ausdrück⸗ 
Ui gefagt, I 22 $ 54 (gl. 52 u. 53): „Iſt dieſes aber nicht gefchehen (sc. 
die Löſchung unterblieben) und die verpflichtete Sache gelangt demnaͤchſt wieder 
an einen befonderen Befiger, fo tritt die vorige Grundgerechtigkeit wieber in 
ihre Wirkung. Ebenſo der Anhang $ 52 (zu I 16 $ 484). Nicht hypothe⸗ 
eirte fubjective dingliche Rechte. erlöfgen durch Confuſton 116 $ 483, aber mit 
der Mopiflcation des $ 484: ‚Das fubjective dinglide Recht Tann jedoch er- 
Balten werben, wenn der Verpflichtete während feines Beſitzes gegen die Ber- 
einigung ausdrücklich proteftict, und biefe Proteftation in dem Hypothekenbuche 
ber herrſchenden Sache vermerken laͤfſt.“ 


Die Geldpapiere. . 305 


Zwei Wege hatten wir eingefchlagen, um zu zeigen, daß bie 
hier beliebte Yormulirung des @eldpapierrechts, das Papier jet 
Bläubiger der Inhaber fein Vertreter, zu vechtfertigen. Wir haben 
zufammengeftellt, was von Ähnlichen fubjectiv dinglichen Rechten fich 
uns zeigte, und nachgewiefen daß diefe Anſchauung mit den Grund⸗ 
ſätzen unferes gemeinen Rechts nicht im Widerfpruch fteht. 

Dabei waren wir auch auf die Stiftungen gekommen, bie, 
wenn man fie als an ein fichtbares Subftrat feflgebunden betrach⸗ 
tet, den Geldpapieren verwandt zu fein fcheinen. Aber auch mit 
denen, die das Erfordernis eines materiellen Subftrats bei den Stif- 
tungen leugnen, fünnen wir ausfommen. Nach ihrer Auffaffung 
ift ein fingirtes Subject ohne jegliche fichtbare Grundlage Träger 
der Rechte, die wir ald zur Stiftung gehörig und denfen. Die 
Kraft juriftifcher Fictionen aber ift überall nicht das was nicht 
ift zum Sein zu bringen, fondern nur Folgen eintreten zu laffen, 
als ob wäre was nicht iſt, oder was ift nicht wäre. So vermag 
die Fiction auch Fein Rechtsſubject zu fchaffen, wo fein Rechts- 
fubjeet tft; wol aber Rechten ohne Subiect ihren Beftand zu fichern, 
als ob fie ein Subject hätten. Iſt nichts vorhanden bei Stiftun- 
gen dem die Rechtsjubjectivität beizulegen wäre, und das: fingirte 
Etwas ift eben ein Nichts das wie ein Etwas behandelt wird, fo 
haben in der That die Stiftungsrechte Fein Rechtsſubject; die Fiction 
vermag nicht ihnen ein Rechtsfubject zu geben, nur dahin zu wir- 
fen, Daß der Mangel eines Rechtsfubiectes nicht empfunden wird, bie 
Rechte ohne Subject beftehen. Daß Rechte ohne Subject beftehen 
fönnen, ift in neuerer Zeit mehrfach behauptet worden.?? Ich will 
mir gefallen lafien, daß wer von diefer Annahme ausgeht, fagt bei 
den Geldpapieren handle es ſich um eine Forderung, die eigentlich 
ohne Gläubiger befteht, die aber, fo lange das Papier eriftent bleibt, 
behandelt wird wie die Forderung eines Gläubigers, wie eine folche 
realifirt werben kann, und zwar von dem, den das Papier, nicht . 


33) Köppen, Erbſchaft, f. befonders $ 5, Windſcheid, Actio bes 
Rom, Civilrs, im Anhang ©. 233 f. 5 
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etwa zum &läubiger, fondern zum Bertreter des nicht vorhandenen 
Gläubigers macht. 

- Meberhaupt ſoll nicht um Worte gefteitten werben. Weſentlich 
erſcheint mir vor allem, daß wer als Inhaber des Papiers Zah⸗ 
lung zu verlangen berechtigt ift, nicht als wirklicher, auch nicht ale 
präjumptiver Gläubiger erfaflt werde. . Sodann, daß das Papier 
gelte als dasjenige, von dem die Fortdauer des vorhandenen Rechts 
abhängt und das. allein die Befugnis zur Ausübung des Rechts 
geben kann. ‚Dies muſſ irgend wie ausgefprochen werden. Dan 
fann, wie ich es gethan, das Papier für den Berechtigten, ven 
Inhaber für den Vertreter dieſes Berechtigten erflären; oder man 
fann eine juriftifche fingirte Perfon zum Gläubiger machen und das 
Papier als das Subſtrat bezeichnen, von welchem die Eriftenz die⸗ 
fer juriftifchen Berfon bedingt wird, wobei denn zugleiih das Papier 
das einzige Medium ift, durch dad Menfchen die Berechtigung zur 
Vertretung des fingirten Rechtsfubjerts. erhalten können; oder end- 
lich, foviel ich fehe, man kann das beſtehende Recht als ein ohne 
Subject beftehendes betrachten, wie eben angedeutet worden. Die 
Orundanfchauung bleibt dieſelbe, nur die Formulirung wechfelt. 
Wer mir der Sache nach Recht giebt, der wird der Formel wegen, 
die er wählen mag, von mir nicht gefcholten werben. 


II. 


Bapiere auf den Inhaber giebt ed von vielen Arten, die eben 
fo wenig alle nach einer Theorie zu behandeln find, wie die ver- 
ichiedenen Papiere auf Namen. Es ift daher angemeflen, pas Ge 
biet zu beitimmen, auf dem wir unfere Auffaffung als maßgebend 
angenommen wiflen wollen. Gharakteriftifch für die Papiere, auf 
die wir fehn, ift, daß bei ihnen überall die Forderung fortbefteht, 
unabhängig davon, ob die Reihe derjenigen, durch deren Hände: das 
Papier gegangen, rechtlich als eine gefchloflene angefehen oder durch 
Lüden und Wiverrechtlichkeiten unterbrochen ift; daß der legte gut- 
gläubige Befiger zur Eintreibung der Forderung unbedingt berechtigt 
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iſt, nicht blos als berechtigt präfumtet wird, und alfo auch durch ben 
erbrachten Beweis der Lüden und Widerrechtlichleiten feiner Bor- 
männer nicht zurüdzufchlagen ifl. Dies giebt den betreffenden Ba- 
pieren im Verkehr eine Beweglichkeit, die fie befähigt vielfach ſtatt 
Geldes benupt zu werben. Und da Papiere von diefer Befchaffen- 
beit, wenn nicht immer, doch in der großen Mehrzahl der Fälle, auf 
Geldfummen gerichtet zu jein pflegen, jo mag für fie der Name der 
Geldpapiere gerechtfertigt erfcheinen. 

Durch den angeführten Grundſatz unterfcheiben ſich unſere 
Geldpapiere weſentlich von allen Wechſeln, deren Natur es nicht 
widerſpricht, auch als Inhaberpapiere aufzutreten, wenn gleich die 
Deutſche Wechſelordnung dieſe Form nicht anerkennen mochte. Der 

Wechſel ſetzt überall eine geſchloſſene Kette von, Wechſelglaͤubigern 
voraus, unter denen die Forderung von Hand zu Hand geht; bei dem 
letzten wird wol praͤſumirt, daß der Wechſel bis zu ihm auf recht⸗ 
lichen Wegen gekommen iſt, der Gegenbeweis aber hebt die Kraft 
des Wechſels, nicht des Geldpapiers auf. 

Dieſe die Geldpapiere vor Wechſeln auszeichnende Selbſtandig- 
feit der Forderung, hat öfonomifch nur Sinn bei Werthſtuͤcken, die 
dem lebhafteften Verkehr beftimmt find, deren Nugen weniger darin 
befteht, daß fie Dereinft gegen den Schuldner zu realiſiren, als daß fie in 
jedem Augenblick beliebigen Dritten gegenüber zu verwerthen find. 
Daß der Nehmer nichts zu prüfen hat als das Papier, feine Ein- 
rede zu beforgen hat, bie nicht vom Papier verrathen würbe, das 
fichert den Credit der Geldpapiere; aber e8 hat dies auch feinen an- 
dern Zweck, als den einen, den Papieren Nehmer zu fichern und 
fo die Beweglichkeit derfelben zu fteigern; bei nicht der Bewegung 
beftimmten Forderungen wäre Diefe Qualität ganz überflüffig. Kön- 
nen wir aber fchon auf Wechfel die Säge nicht anwenden, von 
welchen die gefteigerte Beweglichkeit dev Geldpapiere bedingt wird, fo 
find dieſe eben auf andere dem Verkehr zunaͤchſt gar nicht beftimmte 
Inhaberpapiere gewis nicht zu übertragen. 

Lotterieloje, Eitenbahnbillets und Poſtſcheine, Theater⸗ und 
Conceribilleio, Einlafifarten zu verfchievenen andern Borftellungen, 
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Efi- und Trinkkarten, Badebillets und was fonft ähnliches hier zu 
nennen wäre, .erjcheinen gewöhnlich in. der Geftalt der Inhaber- 
papiere. Alle dieſe Papiere aber pflegen dem eigentlichen Verkehr 
wenn auch nicht geradezu entzogen, doch keineswegs beftimmt zu fein, 
‚und e8 wäre widerfinnig, fie nach Regeln zu behandeln, die nur 
aus dem Gedanken den’ Verkehr zu erleichtern geflofien find. 

Wie der öfonomifche Zwed, fo ift auch die rechtliche Natur 
diefer Papiere von der der Gelppapiere völlig verſchieden. PBoft- 
jheine, Die in neuerer Zeit wielorts nicht mehr auf Namen geftellt 
werden, und ganz ebenfo Eiſenbahnbillets, find Quittungen über 
‚geichehene Zahlung, durch die der Zahlende einen Anfpruch auf 
Beförderung mit einer beftimmten Gelegenheit erworben hat. Das 
Rechtöverhältnis zwifchen dem Reifenden . und der Poſtanfialt ift 
einfach das zwiſchen Gläubiger und Schuldner. Der Poſtſchein 
beweift aber nidht bloß die Zahlung, fondern er begründet auch 
die Präfumption, daß der Inhaber vesfelben die Zahlung geleiftet 
habe, mithin Gläubiger fei.. So kann der Poftfchein zur Legitima- 
tion des Reifenden dienen, zu ber er übrigens -in vielen Fällen 
gar nicht benutzt wird. Dem Verkehr find die Poſtſcheine nicht 
beſtimmt, nichtödeftoweniger hat es fein Bedenken, daß auf den 
Poftfchein fährt wer ihn nicht gelöft hat; fchon deshalb nicht, weil 
ed geftattet ft, Woftfcheine durch dritte, als Vertreter, loͤſen zu laf- 
fen, die ſich nicht als Vertreter erfennen zu geben brauchen. Auch 
eine Ceſſion des. Rechts an einen dritten ift meift nicht verboten. 
Wer fi) dann mit dem Boftichein präfentiet, von dem wird ver- 
muthet daß er, gleichpiel ob als Gläubiger oder als Geffionar, zur 
Reife berechtigt fei, und da feine Zeit zu längerer Prüfung ift, fo 
wirft diefe Bräfumption thatfächlich in faft allen Fällen ſoviel wie 
vorhandenes Recht. Eifenbahnbiliets ftehn den PBofticheinen auf den 
Inhaber in allen diefen Beziehungen rechtlich völlig gleich; wegen 
des größeren Andrangs und der ſchnelleren Beförderung ift die Con⸗ 
trolle aber noch weniger genau, und alfo das Gewicht. der Prä- 
fumption factifch ein noch größeres. Aber darum giebt doch bei 
Eifenbahnen und Poſten das Billet an ſich fein Recht, nur ber 
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rechtmaͤßige Erwerb desſelben, und dieſer iſt nur aus der Hand des 
| Berechtigten möglich; geftohlene und gefundene Eifenbahnbillets ha⸗ 
ben rechtlich auch bei. dem. gutgläubigen Erwerber feine. Geltung, 
und bebürfen auch Feiner, da ihre Beftimmung nicht ift aus den Hän- 
den anderer als der Beamten ber Bahn erworben zu werben. Daß 
factifch meift den gefundenen und geftohlenen Billets, felbft bei dem 
malae fidei possessor, gleiche Wirkung wie rechtmäßig erworbenen 
gegeben wird, beweift nichts für die Natur des Rechtsverhaͤltniſſes, 
fondern erklärt fich vollfommen aus den äußeren Umftänden, unter 
benen die Prüfung der Legitimation vorzunehmen ift.?* Ebenfo er- 
Härt fich, daß mit dem Billet dem eigentlich Berechtigten die Mög- 
lichfeit, fein Recht zu gebrauchen, in den meilten Fällen verloren 
geht. in anderer regelmäßiger Beweis ded erworbenen Rechts " 
als durch das Billet ift geradezu unmöglich, und es erfcheint Darum 
nicht als Unbilligfeit, dem die Ausübung feines Rechts zu verfagen, 
‚ber das unentbehrliche Beweismittel. dafür nicht zu produciren vermag. 

Daß wie bei Reifefcheinen und, Eifenbahnbillets, fo bei allen 
andern Inhaberpapieren, bei denen der PBapierinhaber ſtatt des 
Glaͤubigers genannt wird, nicht um Die Forderung im Verkehr be- 
‚weglicher zu machen, ſondern aus beliebigen andern Gründen, bie- 
weilen nur um Zeit zu fparen, oder um ein und dasfelbe Papier, 
3. B. Theaterbillets, bei mehreren Schuldverhältniffen nach einander 
benugen zu können, daß bei allen dieſen die Forderung nicht wirklich 
an das Papier gebannt, dag Papier nicht zum Gläubiger gemacht 
ifl, das dürfte wie gefagt zweifellos fein. Dagegen ift einzuräumen, 
daß bei gewillen mit Rüdficht auf den leichteren Verkehr auf den 
Inhaber geftellten Papieren das Nechisverhältnis zweifelhaft er- 
Iheinen mag. So bei den in einigen Theilen Süpdeutfhlande . 


34) Solche Banknoten find von Banfen unwiſſentlich und wiffentlich (den 
Credit der umlaufenden Achten Stüge zu erhalten) nicht felten eingelöft wor: 
den; Fönnen wir daraus folgern daß gefälfchte und ächte Bankzettel gleiche 
Rechte haben? Der Schluß von der factifchen Wirkſamkeit anderer geftohlener 
und gefundener Inhaberpapiere, die nicht Geldpapiere find, auf ihre rechtliche. 
Bedeutung ift nicht ſtichhaltiger. 
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befannten fogenannten ‘Bartialobligationen. A nimmt ein zindbares 
Darlehn auf beiB, ftellt dieſem darüber eine Hauptobligation auf pen 
Namen aus, giebt ihm aber zugleich die Berechtigung, diefe Haupt- 
obligation in Partialobligationen auf den Inhaber aufzulöjen, auf 
welche dann die Rechte aus ber Hauptobligation pro. rata über- 
gehen. B Tann dann die Bartialöbligationen auf den Inhaber ver- 
faufen, er bleibt allen Inhabern gegenüber verhaftet, nicht etwa als 
Bürge irgend welcher Art, fondern lediglich dafür, die Zinfen und 
fchließlih die Capitalszahlung, nach Maßgabe der in der Haupt- 
obligation enthaltenen Beflimmungen, von dem Schuldner mit der 
erforderlichen diligentia beizutreiben und auszuantworten ‚und gilt 
ebenfo dem Schulpner gegenüber ohne weiteren Beweis als zur 
Bertretung der Bartialobligationen berechtigt; doch hat der Inhaber 
auch eine directe Klage wider den Schulpner.3> 
Trotz der von Seuffert36 über das hier zum Vorſchein kom⸗ 
mende Rechtsverhaͤltnis gemachten Ausführungen, iſt doch noch gar 
manches bei demſelben als nicht voͤllig aufgeklaͤrt zu betrachten. Die 
Zweifel knuͤpfen ſich beſonders an die Stellung des Darlehnsgebers 
und Emittenten der Partialobligationen; iſt dieſe Emiſſion Ceſſton 
oder Delegation? und nach geſchehener Emiſſion, worauf beruht 
ſeine Verpflichtung wider die Partialinhaber und ſeine Berechtigung 
wider den Schuldner? Uns intereſſtrt zumeiſt die Frage, ob die 
Partialobligationen ihre Kraft behalten, auch‘ wenn die Reihe der be- 
vechtigten Inhaber gebrochen wird. Hat der Beflger nur die Prä- 
fumption der Berechtigung für fich? oder ift er, gutgläubigen Er- 
werb vorausgeſetzt, wirklich berechtigt, auch wenn bewiejen wird, Daß 
das Papier früher geftohlen worden oder derelinguirt geweien? Bon 
der Entſcheidung dieſer Frage hängt e8 ab, ob wir die Partialob⸗ 
figationen als Geldpapiere nach unferer Theorie zu beurtheilen ha⸗ 
ben oder nicht. Aber gerade Diefe Frage dürfte in der Praris nicht 
oft zur Entfcheivung kommen; Erfenntniffe, die ſich darauf direct 


35) Berg. Seufferts Ach. VII 223. X 202. 
36) Arch. VII 223, X 31 — Bergl. Blätter f. Rechtsanw. Bd. XI ©. 1. folg. 





Kir Geldpapien. 311 


beziehen, find mir nicht befannt, und giebt ed deren auch, fo find 
fte ficher nicht in der Fülle und Uebereinſtimmung vorhanden, daß 
von ihnen aus auf zu Grunde liegenves feſtes Gewohnheitsrecht 
zu fchließen wäre. In einem bei Seuffert (Ark. VII ©. 265) 
angezogenen : Erfenmtniffe wird: hervorgehoben, daß der Schuldner 
durch das Ausftellen der Obligation auf den Inhaber 

auf das Deutlichfte zu erfenmen gegeben, daß er jeden Be- 

figer derſelben als rechtmäßigen Eigenthuͤmer betrachten und 

jeden Inhaber befriedigen wolle, . 
e8.bleibt aber Dennoch der Zweifel, ob das betveffende Gericht felber 
diefe Willenserklärung audy dem Inhaber gegenüber, der das Pa- 
pier nachdem es geftohlen oder derelinquirt worden erworben hätte, 
verbindlich achten möchte. Iſt das die Anficht dieſes einzelnen Ge- 
richte, fo muß es auch bei den Partialobligationen das Papier ais 
den Glaͤubiger betrachten. 

Dagegen aber duͤrften gewichtige Bedenken ſich geltend machen. Das 
Papier wäre Träger, Gläubiger, nicht blos einer Forderung, ſon⸗ 
dern ziveier, an den Schuldner auf Zins- umd enbliche Gapitalzah- 
lung, und an den Emittenten auf fleißige Gefchäftsführung. Da- 
neben hätte der Emittent ein Recht an dem Papier dasfelbe zu ver- 
treten, ein Recht das Feinerlei Beziehung zu dem Inhaber des Pa- 
piers vorausfebte, eben deshalb ald Recht an dem Papier bezeich- 
net werden müflte, und ausgeübt werben könnte, gleichviel wo das 
Papier fich befinden möchte; auch das geftohlene derelinquirte Pa⸗ 
pier dürfte der Emittent vertreten. Es foll nicht gefagt fein, daß 
all diefe Beziehungen fich gar nicht juriftifch conſtruiren ließen, aber 
feicht find diefe Eonftructionen nicht, zumal darum nicht, weil nicht 
zu Tage kommt, wodurch die feiten Beziehungen zwifchen dem PBa- 
pier und dem Cmittenten begründet werben, und. aud) bei dem vor- 
ausgefegten Binden der wider den Schuldner gerichteten Capital- 
und Zinfenforderung an das Papter gerade dasjenige fehlt, wodurch 
in andern Fällen dieſer Erfolg herbeigeführt wird, nämlich die ſtaat⸗ 
fihe Genehmigung. Da wir aber der Fünftlichen und wider bie 
Regel verftoßenden Eonftructionen bei deu Bartialobligationen nur 
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- bedürfen um Säge zu erflären, die einftweilen noch gar nicht. be- 
wiefen find, fo möchte es gerathen fein vorläufig bei einer ein- 
fachen Auffaffung ftehn zu bleiben, die alles zweifellos erwieſene ge⸗ 
nügend zu rechtfertigen fcheint. | 

Dem Erklärungsverfuch muſſ eine Bemerkung vorangehen. In 
neufter Zeit ift von verſchiedenen Seiten, ich nenne befonvers Brinz 
und Windfcheid, denen auch Arndts in der zweiten Auflage 
der Pandekten ſich anfchließt, zulegt von Bahr?’ mit großem 
Scharffinn ausgeführt worden, daß die ältere Unübertragbarfeit der 
Römifchrechtlichen Obligationen nicht nur in unferm Rechte forige- 
fallen, fondern von den Römern felber in fpäterer Zeit fo gut wie 
aufgegeben ſei. Ohne das Gewicht der vorgebrachten Gründe zu 
verfennen, over zu glauben, daß diefelben etwa duch Kuntzes Ge- 
gengründe compenftrt würden, kann ich doch den gedachten Ausfüh- 
rungen nur befchränft ‚beipflichten. Ich gebe zu daß, Kichtübertra- 
gung ded Rechts aber Uebertragung der Ausübung desfelben, Tein 
gluͤcklich gewählter Ausdruck ift das Weſen der Römifchen Ceſ— 
fion zu bezeichnen, Dagegen behaupte ich, daß auch im neueften Rö- 
mifchen Rechte der durch die Ceffion zu bewirfende Uebergang von 
Forderungen der möglichen Uebertragung - des Cigenthums nicht 
gleichzuftellen ei, Die Obligationen auch im neuften Römijchen Rechte 
noch nicht Die Beweglichkeit des Eigenthums erlangt haben. Yür 
das heutige Recht nehme ich eine Vebertragbarfeit der Forderungen 
durch Die Römiſche Ceſſion ald Regel an, gebe aber daneben zu, 
daß es einzelne Arten der Obligationen giebt, die in einer dem 
Römifchen Rechte unbekannten Weife frei übertragbar, fo beweglich 
wie das Roͤmiſche Eigenthum find. Jeder Verfuch beiläufiger Be⸗ 
gründung diefer Anfichten müflte ungenügend und darum unnüg 
erfcheinen, dagegen behalte ich mir vor meine Meinung fpäter in 
diefen Blättern eingehend zu vertheidigen, 

Die bei ven Partialobligationen vorhandenen Anfprüche zähle 
ih, wie überhaupt Die meiften durch Inhaberpapiere (nicht Gelb- 


37) Jahrb. f. Dogmatik. I. Heft. 3.- 
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paptere) zu erweifenden Forderungen zu der Klaſſe der gegen die Roͤ⸗ 
mifche Regel frei übertragbaren Obligationen. Schuldner und 
Gläubiger find von Anfang an über die Erzeugung folcher frei wei- 
terzugebender Forderungen einverftanden, und mehr als dieſe Leber- 
einftimmung, Staatögenehmigung etwa, wird zur Entftehung diefer 
Obligationen nicht erforvert. “Der Emittent cedirt (der Ausdruck be- 
zeichne hier diefe freie der Behandlung des Eigenthums ähnliche 
Mebertragung) feine Anfprüche an vie Nehmer der Bartialen, die 
zur Erleichterung weiterer Ceffionen nicht auf den Namen geftellt 
werden. Perfönlich dem Nehmer gegenüber ift der Emittent zur 
Gejchäftsführung, Eintreibung des Schuldigen von dem Schuldner 
verpflichtet. Aus diefem perfönlichen Verhältnis erklärt fich aud) 
die Berechtigung des Cmittenten dem Schuldner gegenüber. “Der 
Anfpruch des erften Eefflonars gegen den Emittenten geht auf die 
fpäteren Eeiftonare über durch Ceffion, wie der Anſpruch wider den 
Schuldner. Die Menge ver Beffionen ändert an dem Verhältnis 
des geichäftsführenden Emittenten zum Schuldner nicht. Das Pa- 
pier begründet für jeden Inhaber die Bräfumption, daß er Eeifio- 
nar, alfo Gläubiger des erften Schulpners, und betreffs die Gefchäfts- 
führung auch des Emittenten fei. Aber der Gegenbeweis ift nicht aus⸗ 
gefchlofien, Emittent und Schuldner können dem Inhaber gegenüber 
fich befreien, wenn fie beweifen daß Kläger nicht Ceffionar jei, daß 
er das Papier zwar gutgläubig aber von dem Richtberechtigten (Dieb, 
Finder) erworben habe. Der Emittent wird dem Schuldner gegen- 
über auch als berechtigter Vertreter aller Antheilsinhaber präfumitt, 
aber auch ihm gegenüber ift der Gegenbeweis zuläffig, daß zwilchen 
dem Emittenten und dem einzelnen Inhaber, ven er vertreten wolle, 
nicht das perfönliche Verhältnis beftehe, das allein zur Vertretung 
berechtige. Aber nur der directe Gegenbeweis, ver die Gläubiger- 
haft das Gefftonarfein beftreitet, ift zuläffig, nicht Einreden aus 
ber Perſon früherer Gläubiger, wie fie fonft gegen Gefftonare über- 
gehn, oder aus der lex Anastasiana. Hier macht ſich eben das 


Weſen unferer Uncömifchen freien Ceſſion geltend, auf die das ſin⸗ 
Jahrbuch J. 
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guläre Recht der lex Anastasiana nicht berechnet ift und nicht 
übertragen werden darf. 

Eine Aufzählung aller einzelnen Inhaberpapiere, die nicht Die 
Natur der Geldpapiere theilen, wird niemand von mir verlangen. 
Was. für die Abgrenzung entſcheidend ift, haben wir bejprochen. 
Auch eine vollftändige Ueberficht der Geldpapiere kann ich nicht ge= 
ben; was hülfe es auch da über Racht neue gleichgeartete Gebilve 
entftehen koͤnnen. Gedacht habe ich zunaͤchſt an. die zinstragenden 
Bapiere, gleichviel ob der Staat felber oder wer im Staate mit 
ſtaatlicher Genehmigung fie ausgegeben hat, Staatsfchulpfcheine oder 
wie fie fonft benannt werden mögen, Rentenbriefe, Pfandbriefe, 
Schuldverfchreibungen induftrieller Verbindungen. Unter diefen lep- 
ten find die Schuldbriefe der Eifenbahngefellichaften, die fogenann- 
‚ten Prioritaͤtsactien zur Zeit praktifch von der größten Bereutung. 
Diefe haben im allgemeinen ganz die Natur der hier beſprochenen 
Papiere, einzelne aber, am vollftändigften die ih Stamm - Briori- 
tütsactien nennenden, geben den Befigern außer ber Forderung an 
die Eifenbahnactiengefellichaften -audy) Rechte der Actionäre. Hier⸗ 
durch befommen diefe Papiere gemifchte Natur, fie nehmen einiges 
von dem Weſen der fogenannten Stammactien an, während fie 
doch vorherrſchend Geldpapiere bleiben. Da. die rechtliche Natur 
der Actiengefellfchaften weder als feſtſtehend anzuſehen noch fo im 
vorübergehen feftzuftellen ift, werden wir wohl thun auf Fragen nicht 
einzugehen, die ohne zuverlaͤſſige Kenntnis gerade jener Rechtsver⸗ 
hältnifie nicht zu beantworten find. Auch die Quittungsbogen, die 
dem Ermerber Pflichten auferlegen, laſſen wir als nicht reine Geld⸗ 
papiere außer Acht; ebenfo alle ohne ftaatliche Genehmigung aus⸗ 
gegebenen Promeſſen auf Actien und Actienäbnlishes, wie Diefe bei 
projectirten größeren Unternehmungen aufzutreten pflegen. Diefe 
geben nur perfönliche aber meift frei übertragbare Anfprüche gegen 
die Ausiteller, die Urheber des Projects. 

Dahingegen glaube ich nicht die Anwendung meiner Theorie 
auf die zinstragenden Papiere befchränfen zu müflen. Die Rechts⸗ 
verhältniffe der Zinscoupons und der Bankzettel dürften juriſtiſch 
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nicht anders zu confteniren fein. Doch würden auch eine abwei⸗ 
chende juriftiiche Eonftruction bedingende Verfchiedenheiten der prak⸗ 
tifchen Behandlung, bei den Bankbillets wenigftens, nicht unerklaͤr⸗ 
lich fein. Zinscoupons find nicht beftimmt als felbfländige Ver⸗ 
fehröftüde zu dienen, e8 wird darauf gerechnet fle gleich nach dem 
Termine der Fälligkeit bei dem Schuldner eingelöft zu fehen; wenn 
fein Dritter fie dem Gläubiger abnehmen möchte, dieſer würde ſich 
“nicht fonderlich darüber zu beflagen haben, und dem Schuldner 
fönnte es völlig gleichgültig fein. Ganz anders bei den. Bankzet- 
teln: die an diefe gefnüpften Obligationen find von der Entftehung 
ab klagbar, jever Zettel kann fofort wieder zur Einlöfung gebracht 
werden. Aber die Abficht, die die Bank zur Ausgabe beftimmt hat, 
würde ficher nicht erreicht, wenn jeder ausgegebene Zettel von dem 
erſten Empfänger der Bank baldigft wieder zur Cinlöfung zurüd- 
gereicht würde. Der Bankzettel muſſ alfo Eigenjchaften befigen, die 
ihn jedem Dritten annehmbar erfcheinen laflen. Bei der Ausgabe 
von Bankſcheinen und bei der von zindtragenden Papieren joll für 
den Ausfteller infofern derſelbe Erfolg erzielt werden, als er beibe 
Male für die augenblidliche Mehrung feines baaren Bermögens 
erſt nach dem Ablauf von Zeit Gegenleiftung zu machen beabfich- 
tigt. Bei dem Zinsdpapier wird "den Empfänger dafür der Zins 
gewährt, daß er auf die fofortige Einlöfung ausdrüdlich verzichtet; 
daß das Papier auf den Inhaber geftellt wird, fo die Beweglichkeit 
gemehrt und dem Nehmer die Ausficht eröffnet wird, wenn er doch 
wieder flatt der zinstragenden Forderung baares Gelb haben wollte, 
dies durch Verkauf an Dritte erreichen zu können, fteht hieneben gleich» 
fam in zweiter Reihe. Die ausgegebenen Bankzettel aber hält kein 
Verzicht der Nehmer, keine Ausficht auf Zinfen von der ausgeben- 
den Bank fern, fondern lediglich der Vortheil, den es gewährt ein- 
fo bequemes überall fo gern genommenes Taufıhmittel in Händen 
zu haben. Da dies das einzige ift, was die Banfzettel ihrer Be- 
ſtimmung, nicht gleich zum Schulbner zurüdzulaufen, erhält, bei den 
Zinspapieren andere Rüdfichten mit in Betracht kommen, fo wäre 
es, wie gejagt, nicht unerflärlich, wenn die Banfzettel für den Ver⸗ 
| 21 * 
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fehr nicht blos Außerlich bequemer zugerichtet wären als die Zins⸗ 
papiere, jondern auch im Berfehr anders zu behandeln, und daher 
juriſtiſch anders zu beurtheilen wären. Dieſer Unterſchied ift aber 
meined Erachtens bisher nicht durchgeführt, vielmehr zur Zeit nur 
die Möglichkeit einer foldyen Entwidlung amzuerfennen. 

Noch ein anderer Punkt will beachtet fein. Die verfchievenen 
Arten der zindlofen Gelopapiere gehen ganz allmälich in das Pa⸗ 
piergeld über; ift auch auf dieſes unfere Theorie anzuwenden ? 
Bevor wir dieſe Frage beantworten, müflen wir und flar werden 
über das Kriterium des Papiergeld. Thöl (Handelsrecht J. 
S. 113) fagt der Zwangscours. Dies beftreitet ebenſo entſchieden 
Savigny (Obligate. J. $. 42). Wäre Thöls Behauptung - 
richtig, fo Hätten wir wenigftens in Preußen und, ſoviel ich weiß, 
in ganz Deutfchland für den Augenblid fein Papiergeld. Man 
darf aber auch nicht fagen daß Papiere, die des Zwangscourſes 
fähig wären," Papiergeld ſeien. Dieje Antwort wäre viel zu vage, jedem 
beliebigen Privatpapier fann der Staat Zwangscours geben. Man 
Bat. ferner gedacht, bei dem Papiergeld handle ed fi) um feine ge- 
gen den Staat zwangsweiſe zu verfolgende Forderung. Aber bei 
dem Papiergeld Tann der Staat fo gut und fo fchlecht zur Zah: 
fung gezwungen werben wie bei den zindbaren Staatsjchuldfcheinen. 
Wollte man nach der Perfon des Schuldners unterfcheiden, jo müffte 
man einen Unterjchied ftatuiren zwiſchen Banfnoten, die aus- 
gegeben werden von Banken die conceffionirte. Privatinftitute find, 
von denen die gemifcht halb dem Staat und halb den Eapitaliften 
_ (wie jest die Preußifche Bank) gehören, endlich von denen die rein 
Staatsanftalten find. Noch verwerflicher aber wäre die Unterjchei- 
dung blos nad) dem Äußeren, ob auf dem Papier fteht „Die Banf 
zahlt dem Inhaber zehn Thaler,” oder ob einfach „zehn Thaler” 
aufgedrudt find und nebenher öffentlich befannt gemacht if, daß 
Schuldner diefe Papiere flets einzuldjen bereit ſei. Es find auch 
in diefer Form Geldpapiere nicht blos von Staaten, 3. B. auch 
yon der Leipzig Dresdener Eifenbahngefellichaft ausgegeben worden. 
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Suchen wir aus der Natur des Geldes zu entdecken was das dem 
Papiergeld Eigenthümliche fein muſſ. 

Geld iſt allgemeiner Werthmeſſer und allgemeines Tauſchmittel 
Was wir Verkehr nennen iſt nichts anderes als der Austauſch als 
le8 desjenigen, dem wir Werth, im materiellen Sinne, zufchreiben. 
Den Verkehr zu regeln müflen wir den Werth aller möglichen 
Zaufchflüde auf eine gemeinfchaftliche Baſis zurüdführen. Dies ge- 
fhieht indem wir den Werth von Einem mit den MWerthen von. 
allem anderen vergleichen und in Zahlen ausbrüden. So wird jenes 
Eine der Maßftab, mit dem wir jeben andern Werth zu meflen ver- 
mögen, und wir fommen in den Stand, auch anderes mit anderem 
hinfichts des Werths zu vergleichen. Das Eine aber, womit wir 
alles andre zu vergleichen pflegen, tft nach modernem Gebrauche 
eine dem Gewichte nach beftimmte Quantität reinen edlen Metalls; 
für uns in Deutfchland bald ein Pfund Silbers. Welchen Werth 
wir zu fehägen haben, wir beftinimen ihn nach diefer Einheit, wir 
denfen, er fei gleich dem von fo und fo vielen ſolchen Einhei- 
ten, ober gleich bem eines gewiſſen Theils derſelben inheit. 
Daraus erklärt fich daß, wo fein befonderes individuelles Intereſſe 
im Spiel ift, wo wir überhaupt nur eine Mehrung unfered Ber- 
mögend um einen gewiflen Werthbetrag im Auge haben, ftatt des 
abgefchägten wir auch den entjprechenden Werth in dem edeln Me- 
talle annehmen mögen, ohne hiebei zu glauben daß wir anderes 
als was und gebühre erhielten. Und das ift im Verkehr bie vor- 
herrſchende Auffaffung, was gleiches Werthes ift als gleich zu be- 
trachten, taufchbar das eine um das andere. Bei folddem Taufche 
aber ift e8 in ben meiften Fällen wünfchenswerth, daß von ber 
einen Seite Quantitäten der Werthbaſis gegeben werben; freilich 
dann nicht, wenn auf beiden Seiten ein Beduͤrfnis individuell be- 
ftimmter Sachen befteht, und B. dem A., und A. dem B. zu ge- 
ben vermögen, was gerade ber andere bedarf. Aber in den mei⸗ 
ften Faͤllen treffen auch folche correfpondirende Bebürfniffe nicht zu⸗ 
fammen, B. kann wol dem A. geben was dieſer nöthig braucht, 
aber nicht A. dem B. ebenfo. Hier giebt B. dem A. mit Rüdficht 
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auf deſſen Bedürfnis, aus Gefaͤlligkeit vielleicht, over um felber los 
zu werden wovon er mehr hat als er braucht. Er giebt nicht um 
zu ſchenken, foviel aus feinem Bermögen geht ebenſoviel ſoll dahin- 
ein zurüdfehren, A. foll ebenfoviel wievergeben ald er empfängt; 
ebenfoviel, das heißt andere Sachen aber von gleichem Werthe. Den 
Werth des von B. hingegebenen, ven beftimmt B. mit A. gemein- 
fchaftlih. Nur wenn A. feine Gegenleiftung in der Werthbafts felber 
macht, weiß B. daß er wirklich ebenfoviel, den geforderten Werth 
in fein Bermögen zurüderhält; gäbe A. irgend andere Werthftüde, 
fo kaͤme e8 immer noch darauf an, ob B. (ver, wie wir angenom- 
men, dieſe Werthftüde nicht felber braucht), Diefelben an Dritte zu 
dem zwifchen ihm und A. angenommenen Werthe veräußern könnte. 
Nimmt B. Sachen die nicht Quantitäten der Werthbafis find, fo 
übernimmt er damit das Riſico einen guten Abnehmer für dieſelben 
zu finden; wer dieſe Gefahr nicht Übernehmen mag, auf alle Faͤlle 
ficher fein will einen beftimmten Werth .zu erhalten, der muſſ für 
die von ihm geforderte Leiftung Gegenleiftung in ver Werthbafts 
verlangen. Darum find foldhe Gegenleiſtungen viel begehrt, und 
darum wieder ſtets gern genommen, denn jeder nimmt gern was, wie 
er weiß, auch andre fischen, und was er alſo bei jeder Gelegenheit 
felber wieder in den Taufch geben kann. So hat ſich das Gelb 
mehr und mehr verbreitet, und dieſe Verbreitung felber hat wieder 
dazu beigetragen die Bequemlichkeit der Benugung des Geldes als 
Tauſchmittel zu ſteigern. Wie man Geld jevem bieten fan, weil 
dies von jebem ohne Rüdficht auf das perfönliche Beduͤrfnis gleich 
gut zu verwertben iſt, ebenfo Tann man e8 der allgemeinen Ver⸗ 
breitung wegen von jedem fordern, von dem man überhaupt noch 
etwas fordern möchte. Es ik alfo durchaus natürlich, daß der all- 
gemeine Werthmeſſer ebenfo allgemein als das regelmäßige Taufch- 
mittel benugt wird. 

Geld, habe ich gefagt, ſtatt einer Quantität desjenigen Stoffes, 
der Werthbafts geworden. Geld ift eine gewille Quantität. Diefes 
Stoffes, von feftem Berhältnis zu der Quantität, die ald Maßſtab 
bei ven allgemeinen Schägungen dient. Um allen Gewisheit über 
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den Stoff und über die Quantität des Stoffes zu geben, hat ber 
Staat das Prägen des Geldes in die Hand genommen. Nach den 
Anfchauungen unferer Zeit alfo ift Geld ein Stüd des Metalle, pas 
Merthbafts ift, von Staatswegen fo bezeichnet daß Stoff und Menge des 
Stoffes allen befannt wird, vom Staat beftimmt dem Verkehr zu dienen. 
Die von Öffentlicher Autorität ausgehende Bezeichnung hat Die 
Präfumption für ſich, daß fie richtig fei, aber fie kann auch falich 
fein. Das einzelne Gelbftüd kann weniger bed reinen eveln Me⸗ 
talls enthalten als nach der Bezeichnung es enthalten follte. Kleine 
Differenzen, Schlagfhag und Ähnliches, find bedeutungslos. Es 
find auch größere fchon vorgefommen. Das Stüd hört dann nicht 
auf Geld zu fein, die Qualität ändert fich nicht, nur die Quanti⸗ 
tät; das Stüd ift Geld aber von minderem Werthe. Gefegt, die 
neu zu prägenden Thaler enthielten je flatt %,, nur 4, eines 
Pfundes Silber, jo würden fie ſobald dies befannt wäre auch nur 
in diefem Werthe genommen werden. “Daß derartige Erfolge eintre- 
ten fteht erfahrungsmäßig feft, fie find aber auch leicht aus dem 
Mefen des Verkehrs herzuleiten; man venfe, daß neben halbwerthen 
volfwichtige Münzen courfiren. Der Staat könnte dem Sinfen fei- 
nes Geldes entgegentreten, durch Zwangscours, und durch Das Auf⸗ 
bieten des eigenen Credits, indem er verfpricht das geringere Geld 
zum vollen Werthe einzulöfen. Durch dieſe zweite Mafiregel über- 
nimmt der Staat Verbinvlichkeiten, gleichſam Obligationen, an jeden 
Einlöfer zu zahlen was das Stud weniger werth ift als es nach 
dem Stempel mwerth fein follte. Der Zwangscours aber läflt fich 
als gefegliche Fiction betrachten, was Geld ift in biefem Umfange 
fol angefehn und behandelt werben als ob es Geld von doppeltem 
Umfange wäre. Daß ein folcher Zwangscours in befonderen Noth- 
fällen fich rechtfertigt, auf kurze Zeit durchzuführen iſt, daß er aber 
auf längere Zeit unwirkam wird, weil der Werth anderer Taufch- 
ſtuͤcke ſich verhältnismäßig in die Höhe fchraubt, ja felbft ſchaͤdlich 
wirft, das Vertrauen auf den Staat erfchüttert, fo daß felbft ein 
etwaiges Einlöfungsverfprechen feinen Glauben mehr findet, Das 
wird von der Finanggefchichte wall bewiefen. Geld durch den Staats⸗ 
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credit bei vollem Werthe zu erhalten, ift auch nur thunlid wenn 
bie Differenz entweder eine verhältnismäßig geringe, wie bei den 
Preußiſchen Friedrichsd'ors, oder wenn die Differenz wie bei ber 
Scheidemuͤnze zwar verhältnismäßig eine große, aber Doch der Ge⸗ 
fammtbetrag der hiedurch übernommenen Schulden für die Kräfte 
des Staats nur ein Kleiner ift, und niemanden ein Zweifel darüber 
kommt, daß der Staat nicht aus Unvermögen oder gar aus Eigen- 
nuß, fondern aus guten Gründen, wie eben bei der Scheidemuͤnze, 
fchlechtes Geld ausgiebt. 

Als Regel alfo fönnen wir annehmen, daß zum Wefen des 
Geldes auch gehört den angegebenen Werth in fich zu befigen, finft 
diefer Werth fo finft regelmäßig auch die Bereutung ded Geldes; 
fie würde ganz aufhören wenn der Werth gleich null würde, vor- 
ausgeſetzt daß nicht der Staat durch Zwangscours hülfe, eine Hülfe 
bie aber ald Ausnahme von der Regel gelten mufl. 

Mir haben bisher nur daran gedacht, daß Geld aus eben dem 
eveln Metalle gefertigt wird, das die allgemeine Werthbaſis bildet. 
Iſt Geld nicht aus anderen Stoffen auch, namentlich aus anderen 
edeln Metallen zu fertigen? Wir fehn in den Ländern der Silberwäh- 
rung Goldmünzen, neben der Goldwährung Silbermünzen. Wie 
das erftbetrachtete Gold aus dem Werthgrundftoff find auch dieſe 
Münzen vom Staat hergeftellt als allgemeine Taufchmittel, von der 
öffentlichen Autorität bezeichnet ihren Werth allfenntlich zu machen. 
Da aber das Werthverhälmis von Gold zu Silber fein feftes: ift, 
fo kann diefer Werth an fich fein fefter fein. Wir haben Silber- 
währung, fällt der Werth des Goldes, fo ift dasfelbe Goldſtück, das 
vor einem Jahre fo viel galt, heut fo viel weniger werth. “Der 
Staat kann diefe Schwankungen anerfennen und gewähren laſſen. 
Er jagt in feiner Beglaubigung: dies Stüd enthält foviel fein Gold; 
berechnet euch wieviel dies heute nach Silberwerth, foviel Gelb ift 
dies heute, morgen mehr vielleicht, vielleicht weniger. Wie das Sil- 
bergeld, Silberwährung vorausgefegt, nicht aufhört Geld zu fein, 
nur weniger Gelb wird, wenn das Publicum erfennt daß ber 
Staat fchlechtered Geld prägt als er prägen follte, fo jchließt die 
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Möglichkeit eines Schwanfens des Werth auch bei den nicht aus 
dem Werthbafisftoff gefertigten Gelpftüden den Begriff des Geldes 
noch nicht aus. Der Staat kann aber auch bei der. Silberwährung 
dem Goldgelde feften Silberwerth verleihen, Durch Zwangscours 
und durch das DVerfprechen der Einlöfung. Beide haben. hier Feine 
andere Bedeutung als in dem vorher betrachteten Falle. Beide find 
überflüfftg um Goldgeld auch bei der Silberwährung zum Gelbe 
zu machen. Wenn wir aber jagen, daß die Möglichkeit fchwanfen- 
des Werthes den Begriff des Geldes. nicht ausfchliefit, fo pürfen 
wir wol fagen, was benn das Entfcheivenve hier fei, was dem We⸗ 
jen des Geldes unentbehrlich je. Wir verwarfen Die Anficht, daß 
nur was Zwangscours habe Geld fei, als unbewielen; alles was 
Zwangscours haben fönnte, als vage; follen wir fagen daß alles was 
der Staat mit öffentlicher Beglaubigung ald Berfehrsmittel ausgebe . 
Geld fei? f 

Nach den Römern unterfcheiden wir solutio und. in solutum 
datio. Bei jener, der Zahlung, giebt der Schuldner gerade das 
Leiſtungsobject, das er nach der Norm feines Schuldverhältnifles 
geben fol; bei der Hingabe an Zahlungsftatt ein anderes Object 
aber von gleichem Werthe. Die Annahme der solutio fann Schuld- 
ner erzwingen, weigert der Gläubiger fo fommt er in mora, und 
Deponirt der Schulpner was er zu zahlen hat, fo wird er auch ohne 
jegliche Mitwirkung des Gläubigers frei. Die in solutum datio 
ift, von Ausnahmen abgeſehn, nur mit Einwilligung des Glaͤubigers 
möglich, nicht zu erzwingen. Unzählige Schuldforderungen gehen 
auf Geld, nicht auf beftimmte Geldſtuͤcke, fondern auf einen geiwif- 
fen Geldwerth, der nur durch die Zahl der Geldſtücke ausgedrüdt 
wird. Man hat 100 Thaler zu fordern, das heißt im Zweifel nicht 
hundert geprägte Thalerftüde, fondern den Werth von 100 Thalern 
in Geld zu bezahlen. Was zur Bezahlung, solutio, von biefen- 
Geldſchulden benupgt werben kann ift Geld, was nur mit Einwilli- 
gung des Gläubigerd an Zahlungsftatt gegeben werden kann ift 
Richtgeld. Was Geld, was Nichtgeld fein folle, hat nur der Staat 
als gefeßgebende Gewalt zu entfcheiden, die den Richter anmeift 
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wann er mora anzunehmen und die gerichtliche Depofition zuläffig 
zu achten habe. Ein und dasfelbe kann Geld und Nichtgeld fein, 
Geld im Inlande, Nichtgeld im Auslande, oder wie Scheivemünge 
Geld bei Eleinen Zahlungen, bei größeren Nichtgeld. Münzen aus 
dem Stoff, der die Werthbaſis bildet, gelten im Inlande im Zwei⸗ 
jel als Geld, was follte fonft Geld ſein? als Nichtgeld nur nach 
ausbrüdlicher Erklärung des Staats. Umgekehrt, Münzen aus an- 
berem Stoff, alfo Goldmuͤnzen bei der Silberwährung, find Geld 
im ſtrengen Sinn nur wenn der Staat dies ausdruͤcklich verorbnet, 
beftimmt hat daß bei Geldgahlungen bei Folge der mora fie genom⸗ 
men werden müflen, nicht unbedingt zu feftem Werthe, aber doch 
auch nicht Tediglich nach Gutdünken des Gläubiger, nach allge- 
meiner Schätung, zum Tagescourd. Was eine folche Verordnung 
" namentlich betreffs der gerichtlichen Depofition Bedenkliches haben 
fann, ift bier nicht zu erforfchen, fie ift möglich, und von ihrem 
Erlaſſ hängt es ab, ob die Goldmünzen als Geld zu betrachten find. 
In dem Zwangscours ift dieſe Verordnung gleichſam als das ge- 
ringere mitenthalten, was ald Geld von beitimmten Werthe ge⸗ 
nommen werden mufl, mufl eben ald Geld genommen werben. Dar- 
über alfo kein Zweifel, daß Münzen die Zwangscours haben Gelb 
find, nur daß Geld auch fein Tann was feinen Zwangscours hat. 
Ob der Staat die Einlöfung der Goldmünzen zu einem feſten Werthe 
nad Silberwährung verfpricht oder nicht, ift für die Annahme der 
Geldnatur irrelevant. 

Wie aus anderem Metall ald dem der Werthbafts, fo kann 
der Staat auch aus fevem anderen ihm geeignet erfcheinenden Stoff 
Geld machen, vorausgefegt daß die einzelnen Stüde die Erforder⸗ 
nifie des Geldes erhalten. Zundächft die öffentliche glaubhafte Be- 
zeichnung, daß das Stüd dem Werth eines beftimmten Duantums 
der Baſis, d. h. einem Geldwerth entfpreche. Geld aber, wie wir 
gefehn, mufl den Werth der ihm aufgezeichnet ift haben, wirklich 
. an fich tragen oder anfingirt erhalten (durch Zwangscours), ohne 
dies würde es auf den wirklichen Werth berabfinten, foviel weni- 
ger Geld fein. Der Werth von bedrudten Papierſtuͤcken an fich if 
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gleich null, Buch Zwangscours fann Geld gefchaffen, das werth- 
lofe Bapier zum werthvollen gemacht werben. Aber die Fiction auf 
die Länge der Zeit durchzuführen ift der Staat unvermögend, bei 
dem Bapier jo wie bei dem ‚geringeren Metallgelp, daher ift Zwangs- 
courdpapier wol auch Papiergeld, aber nicht das vegelmäpige Pa⸗ 
piergeldd. 

Das regelrechte Papiergeld muſſen wie das regelrechte Metallgeld 
wirklich, nicht blos in der Fiction, den Werth an ſich tragen, deſſen 
Zeichen ihm aufgedrüͤckt iſt. An ſich hat das Papier. feinen Werth, 
ed befommt ven Werth, indem werthvolles daran gefmüpft wird. 
Wer nur auf den baaren Bortheil fieht, dem kann es gleich gelten, 
ob das Gut, das er Tauft, aus feinen Bodenerzeugniflen einen Er⸗ 
trag von taufend Thalern abwirft, oder ob der zu erwartende Bo⸗ 
denertrag bedeutungslos ift, aber an dem Gute Zehnten und Zins- 
rechte haften, bie jährlich eben diefen Ertrag erreichen müflen. Das 
Papier, an dem Die Sorderung auf einen Thaler haftet, iſt jo werth⸗ 
vol wie das Metaliftüc von gleichem Feingehalt. Um Bapiergeld 
zu fchaffen macht der Staat, der das Mittel des Zwangscourſes ver- 
meiden will, zunächit Papiere an die er Geldforderungen bindet, 
Geldpapiere wie wir diefe betrachten. Durch die Herftelung des 
zinslofen Geldpapiers giebt er den Unterthanen ein bequemes Ver⸗ 
fehrsmittel, und felber hat er den Vortheil des Baarbeſitzes für die 
übernommene Schuld. Aber des Staats Gelppapier, in welcher 
Form e8 auftreten mag, ift noch fein Papiergeld, e8 ift wol ein be= 
quemes Taufchmittel, darum wird es gern jeder nehmen, aber es 
braucht ed niemand zu nehmen der Geld zu fordern hat, ihm ge- 
genüber ift die Leiftung in Geldpapier in solutum datio nicht so- 
lutio. Sol aus dem Stantögeldpapter Papiergeld werden, fo muſſ 
der Staat beftimmen daß das Papier bei Geldſchulden, nicht nach 
Zwangscours wol aber zum Tagescours, in Zahlung genommen 
werden müffe, der die Annahme weigernde Gläubiger morosus 
werde, und die gerichtliche Depofition zuläffig fei. 58 Nur das Geld— 

38) So erfcheint das Papiergeld, was feine Brauchbarkeit für den Ber: 
fehr anlangt, vor ben anderen Geldpapieren bevorzugt; bei ben anderen hat 
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papier, womit bei Gelbfchulden eine solutio, feine in solutum datio, 
vorzunehmen ift, dürfen wir Papiergeld nennen, wenn wir mit dieſem 
Ausprud einen feften nicht beliebig vuandelbaren Begriff verbinden wollen. 

Soviel über die Abgrenzung des Papiergelds wider die andern 
Geldpapiere. Uns bleibt die andere Frage zu beantworten Inwiefern 
die juriftifche Natur des Papiergelds unterfchieven ift von der der 
bisher analyfirten Geldpapiere. Der Unterſchied kann fein großer 
fein. Papiergeld ift nichts anderes als ein Gelbpapier, das eben 
bei Geldſchulden nicht nur in solutum gegeben werben fann, fon= 
dern als wirkliches Zahlungsmittel dient, solutio bewirkt. Durch 
diefe befondere dem ‘Papiergeld verlichene Kraft aber ändern fich 
übrigens die Rechtöverhältnifie desfelben nicht; die Entftehung, ber 
Untergang, die Verhältniffe des. Inhabers zum Ausfteller find bei 
dem Papiergeld ganz wie bei anderen Geldpapieren zu beurtheilen ®9, 
nur einzelne mit demfelben vorzunehmende Rechtögefchäfte befommen 
etwas veränderte Geftalt. Auf die ganz unregelmäßige Erſcheinung 
daß der Staat durch Zwangscourd dem Papiergeld einen Werth 
beilegte, zu dem er felber es einzulöfen nie verfprochen hätte, neh⸗ 


der Inhaber nur die Wahrſcheinlichkeit Abnehmer zu finden, bei dem Papier: 
geld die Gewisheit. Na der Fähigkeit dem Verkehre zu dienen, können wir 
hiernach vier Klafien von Obligationen unterfcheiven: 

a) die nah Roͤmiſcher Regel zu beurtheilenden, nur durch die Roͤmiſche 
Ceſſton weiterzugebenben ; ' 

b) die frei übertragbaren, wie die Wechfelforderungen und bie Anſprüche 
aus einfachen Inhaberpapieren, bei denen das Recht” des Auctors Bebingung 
bes Rechts des jebigen Inhabers, Glaͤubigers, iſt; 

c) die an Geldpapiere gebundenen, wo das Recht vom Papier nicht vom 
Bormann erworben wird, und bie alfo wer felber in bona fide iſt und der 
Kraft des Papiers traut (nicht nur verum fondern auch bonum esse nomen 
glaubt) unbedenklich auftatt Geldes bei jeder Zahlung nehmen mag; 

d) die Papiergelvforderung, deren Ausäbungsberedhtigung erworben wird 
wie die der Geldpapierforberung, deren Erwerb aber wer Gelb zu forbem hat 
flatt Zahlung fi gefallen lafien mufl. 

39) Daß dem Bapiergeld fo gut wie alfen andern Gelbpapieren Forde⸗ 
rungen an den Ausfteller anhaften ift in georbneten Finanzetats längft aner- 
fannt, wo das ausgegebene Papiergeld als unverzinslihe Staatefhuld 
bezeichnet zu werben pflegt. 





| Die Geldpapiere. 325 
men wir feine Rücdficht 1%; wenn aber ber Staat innerhalb der 
Grenzen, in denen er das Papier als forberungsberechtigt anerfennt, 
einen. Zwangscourd anorbnet, fo ändert er auch hiemit an der Na⸗ 
tur des Papiergelves als eines Gelbpapiers nicht, nur daß er Die 
Behandlung desfelben bei gewiflen Rechtögefchäften noch fefter regelt. 
Der Staat zwingt jedermann zu glauben, daß das an das Papier 
gefnüpfte nomen bonum fei, oder doch zu handeln als ob er Dies 
glaubte. Der Erfolg hievon kann nimmermehr fein, daß das Pa- 
pier darum Gläubiger zu. fein aufhörte; es bleibt alfo Geldpapier 
und muſſ gerade ald ein vom Staat beſonders bevorzugtes Geldpa⸗ 


pier angeſehn werden. 
Golgt Abſchn. IV.) 


Ein ebenſo ſcharfer wie erfahrener Kritiker ſagt im Bit. Gentralbl. 
(Ig. 56. N. 50 über d. Jahrb. f. Dogmatik) man pflege fchon darauf ” 
gefaflt zu fein, daß Zeitfchriften ihr Wort nicht Halten. Iſt dem alfo, 
fo wird man wenig überrafcht fein, daß troß dem auf ©. 23 gefag- 
ten unfer erftes ‚Heft einen Auffag von fieben Bogen, und unfer zwei⸗ 
te8 Heft eine abgebrochene Abhandlung bringt. Die Hier folgende Aus- 
führung über Actiencommanditgeſellſchaften kam in die Hände der Res 
dartion ald ver Drud ver „Gelopapiere” ſchon begonnen war, beide 
Auffäge vollſtändig zu geben, hätte ven Verleger unbillig überfchwert, 
und doch fihien die fofortige Publication der Arbeit über ein. fo wich- 
tiges in nächſter Zeit rechtlich feſtzuregelndes Handelsinſtitut unbedingt 
wünfchenöwertb. Ueberdies war es dad Werk eined der Herausgeber 
das zerftückelt wurde. Somit hoffe ih, daß man unjere Inconfequenz 
verzeihen wird. Wer hiezu nicht geneigt fein follte, dem habe ich mit⸗ 
zutheilen, daß die guten Regeln von der Redaction aufgeftellt, vie Ver⸗ 
flöße dawider aber von mir allein verfchuldet find. 

% Bekker. 


40) Wollte beim Ausfprechen des Zwangscourfes der Staat eine entfpre- 
ende Binlöfungspflicht nicht anerkennen , fo koͤnnte freili niemand ihn hiezu 
zwingen, und wir hätten dann mit einem Zahlungsmittel zu thun auf das un: 
fere Theorie der @elbpapiere zweifellos Feine Anwendung litte. Als gar nicht zu 
eswartender aber verdient biefer Fall keine weitere Betrachtung. 


— 
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X. 
Weber Actiencommanditgeſellſchaften. 
Von Profeſſor Dr. Auſchütz in Bonn. 


J. 


Die Lehrbücher des Handelsrechts pflegen bei den Commandit⸗ 

- gejellichaften zu erwähnen, daß die Einlagen der Commanditiſten 
auch die Form von Xctien erhalten können.! Seltener hat man e8 
freilich verfucht, Die aus einer ſolchen Form ſich für die ftille Ge- 
jellfchaft ergebenden Rechtöverhältniffe zu conftruiren.2 Es lag frü- 
her auch kaum eine Beranlafiung vor, auf diefe Frage näher einzu- 


1) THöl Hanbelsreht Aufl. 3. $. 40. Mittermaier Privatreht Aufl. 
71. $. 558. Brintmann Handelsredt $. 54 ©. 207—210. Gbenfo die Ge⸗ 
fegbücher Code de c. Art. 38. Badiſcher Art. 38. 

2) Thöl a. a. O.: „Der Complementar fann natürlich auch eine Golfer: 
tiogefellfchaft fein, der Commanditiſt auch eine Actiengefellfchaft fein” — und 
ebendaf. Note 3a: „Dadurch wird weder an der Natur der Commanditgeſell⸗ 
{haft noch der Actiengefellfchaft etwas geändert.” Wie aber ein ſolches Ver⸗ 
hältniß gedacht werben foll, ob in der Weile, daß der Bomplementar zugleich 
Vorſteher diefer Actiengefellfchaft wird, die fich als folde am Geſchäft des Com⸗ 
plementars beiheiligt, oder ob in anderer Weife, ift nicht erfichtlih. Ausführ- 
licher handelt über diefe Trage Brinfmann a. a. O., ohne jedoch zu einer 
erſchöpfenden juriftifhen Conſtruction des Berhältniffes gelangt zu fein. Erſt 
der Entwurf e. Handelsgeſetzbuchs f. d. preuß. Staaten iſt auf die Actiencom⸗ 
manbitgefellihaft näher eingegangen, Art. 156 f.; alle Fragen find auch Hier 
nicht gelöft und werben hoffentlich auch nit durch die Geſetzgebung gelöft, es 
gehört zu ben wefentlichften Vorzügen des Entwurfs, daß er der wiſſenſchaft⸗ 
lien Thätigfeit in der Kortbildung des Rechts freien Raum laͤßt. 
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gehen.. Denn bis in die neuefte Zeit war die Actienemiſſton bei 
Commanditgeſellſchaften wenig oder nicht gebräuchlih,, ja man war 
fih der vechtlichen Befugniß in diefer Beziehung kaum bewußt. 
Deutfchland bildete hierin einen fcharfen Gegenſatz zu Frankreich. 
Denn in Sranfreich hatte man von jener Befugniß Tängft ven aus- 
gedehnteften Gebrauch gemacht. Die Zahl fämmtlicher in Frank⸗ 
reich beftehender Commanditgefellichaften auf Actien ift nicht bekannt. 
Einen Maßſtab für die Berechnung erhält man jedoch, wenn man 
erfährt, daß nach den in öffentlichen Blättern erfchienenen Anzeigen 
allein in der Stadt Baris in dem Zeitraum vom 1. Juli 1854 big 
1. Juli 1855 nicht weniger ald 225 folcher Gefellfchaften mit einem 
Geſammtcapitale von 968 Millionen Franken errichtet worden finb?. 
Diefes Ergebniß eines einzigen Jahres für die Vermehrung von 
Handelsgeſellſchaften und Ereditpapieren, Die fich der ftaatlichen Be- 
auffichtigung gänzlich entziehen, wird noch auffallender, wenn man 
die verhältnigmäßig geringe Zahl der in Frankreich beftehenven, vom 
Staate conceiftonirten Actiengefellfchaften damit vergleicht. Es be- 
ftanden in ganz Frankreich im Jahre 1856 überhaupt 351 anonyme 
Gefellihaften mit einem Oefammtcapitale von 1,929 Millionen 
Franken, von denen nur 252 Geſellſchaften Netien emittiert hatten. 


In neuefter Zeit ift nun die ftille Geſellſchaft auf Actien aus Frank⸗ 
reich auch nad) Deutichland gewandert. Das früher nur vereinzelt vor- 
fommende Inftitut wurde allgemeiner, ed wurde nach Öegenden ver- 
pflanzt, wo es bisher ficherlich auch nicht einmal dem Kamen nach 
befannt geweſen war. Ob zum Vortheil unferes Volkes? — wer 
möchte die Frage unbedingt bejahen, wenn er die Refultate des fieber- 
haft aufgeregten Speculationdgeiftes betrachtet, der in Frankreich 
vorzugsweife durch jene Form der Handelögefellichaft feine Nahrung 
erhielt. Andererſeits Täßt fich nicht Iäugnen, daß die neue Inftitution 
manche gejunde Keime befist und die Geſetzgebung hat deshalb um 


- 3) Bericht des Abgeordneten Langlais über das franzöftfche Geſetz vom 
23. Juli 1856, betreffend die Actiencommanbditgefellfhaften, bei Paignon Com- 
menteire de la loi sur les societes en commandite par actions (1856) p. 25, 
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fo mehr die dringende Pflicht, dem Mißbrauche des Inftitutes ent- 
gegenzutreten. 

Welche Anfichten man aber auch im Einzelnen über die Nüß- 
lichkeit oder Schädlichkeit der Actiencommanbditgefellfchaft haben möge, 
diefe Form des Geſellſchaftsvertrags .ift thatjächlich zur Geltung ge- 
langt, fie bildet ein nicht unwichtiges Element unferes heutigen 
Rechtslebens, und der Jurift kann fich der Anforderung nicht ent⸗ 
ziehen, die Rechtsverhältniffe diefer modernen Schöpfung näher zu 
betrachten. Bei dem Schweigen der Gefege.ift eine folche Betrach⸗ 

tung freilich vorzugeweife auf die Statuten der Gefellichaften ange- 
wieſen; es ift wefentlich ftatutarifcher Rechtöftoff, defien man fich be- 
mächtigen und den man nach den Grundſaͤtzen des allgemeinen Rechts 
prüfen muß. 


I. 


Wir verſtehen unter Actiencommanditgeſellſchaft diejenige ſtille 
Geſellſchaft, bei welcher das ganze Geſellſchaftscapital ideell in 
gleich große Antheile, in Actien zerlegt ft. Von der gewöhnlichen 
Commanditgeſellſchaft unterfcheivet fte fich durch die Form, in welcher 
bie Antheile der Gefellichafter ausgefertigt werden. Bon der Actien- 
gefellichaft unterfcheidet fie fich durch das Vorhandenfein ‚eines Com- 
plementars, eines Gefellichafters, der nicht blos bis auf die Höhe 
- feiner Einlagen oder feines Aectienbefiges, ſondern ſubſidiariſch mit 
feinem ganzen Vermögen für die Schulden der Gefellfchaft haftet. 

Die mit der beſchraͤnkten Haft der Actionäre und mit der un- 
gemein leichten Webertragbarkeit der Actien verbundenen Gefahren 
‚haben wenn auch nicht gemeinrechtlich, fo doch particularrechtlich die 
Intervention der Staatsregierung ſowohl für die Gründung als für 
die Verwaltung der Actiengefellfchaften hervorgerufen. Die Ober- 
aufficht, welche der Staat über die Verwaltung dieſer Gefellfchaften 


3a) Die Zerlegung in Actien beſchraͤnkt ſich alfo nicht, wie Brintmann 
a. a. O. ©. 206. 207 annimmf, auf bie Einlagen der ftillen Geſellſchafter. 
S. Note 17. 
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übt — die Meberwachung ducch Regierungscommiffare, die Controfe 
der Bilanzen und Dividenden, die Nöthigung zur Anlegung eines 
Refervefonde — alle diefe Maßregeln find für die Verhaͤltniſſe ver 
Actiengefellfchaften noch ungleich wichtiger ald die Vorfchrift, daß 
ohne ftaatliche Genehmigung feine Aetiengeſellſchaſt gegruͤndet wer⸗ 
den kann. 

Die kaufmaͤnniſche Speculation hat jedoch Mittel gefunden, fich 
dieſen particularrechtlichen Befchränfungen möglichft zu entziehen. 
Ein großer Theil. der Zwede, welche man bei der Errichtung einer 
Actiengefellfchaft regelmäßig im Auge hat, laͤßt fich auch durch Die 
Actiencommanditgefellfchaft erreichen, deren Gründung weder nad 
gemeinem beutfchen noch nach particularem Rechte an die Bedingung 
ftaatlicher Genehmigung gefnüpft ift und deren Berwaltung noch 
weniger einer ftaatlichen Controle unterfiegt. In den meiften Fällen, 
in welchen die Gonceffton für eine Actiengefellfchaft vom Staate ver- 
weigert wird, oder vorausfichtlich nicht ertheilt werden wuͤrde, koͤnnen 
fich die Privaten der ftillen Gefellfehaft auf Actien bedienen, um 
das beabfichtigte Unternehmen in's Leben zu rufen. Auch giebt ed 
Beifpiele, in welchen eine Gefellfchaft, vorläufig in Form der Actien- 
commandite errichtet wird, um fich fpäter mit flaatlicher Genehmi- 
gung in eine Actiengefellfchaft zu verwandeln, und zwar aus dem 
Grunde, weil dad Nachfuchen und die Ertheilung der ftaatlichen 
Eonceffion oft mit erheblichem Zeitverluft verfnüpft ifl, und Die Ge- 
ſellſchaft dieſe Zwiſchenzeit nicht unbenupt vorübergehen laſſen will®. 

Aus diefen Gründen fehen wir Die Actiencommanbditgefellfchaften 
auch vorzugsweile in denjenigen Ländern fich bilden, in welchen bie 
erwähnten ftaatlichen Beichränfungen der Aetiengefellfchaften beftehen, 
und in denen diefe Beichränfungen nicht zu einer bloßen Bormalität 
herabgefunfen find. 

. In größerem Maßftabe trat die Actiencommandite zuerft in 
Preußen hervor. Schon. der im Jahre 1851 von D. Hanfemann 
unter dem Namen Berliner Discontogefellfchaft gegründete 


4) So die fandwirthfchaftliche Creditgeſellſchaft Ceres, Actiencommanbit- 


geſellſchaft in Berlin, gegründet 1857. 
Jahrbuch I. 22 
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Berein näherte fich in feiner erften Organifation ber Metiencomman- 
ditgeſellſchaft. In der Folge ift diefe Form durch Abänderung ber 
Statuten noch mehr zu Tage getreten, die Berliner Discontogefell- 
ſchaft nimmt unter den deutfchen Actiencommanditen gegenwärtig Die 
erfte Stelle ein. Doch ift fie auch jebt noch eigenthümlicher Natur, 
da eine Berfnüpfung mehrerer Arten des Gefellfchaftsvertraged bei 
ihr ftattgefunden hat. | 

Daß aber die Gründung diejed Unternehmens gerade in dieſer 
Form in der That mit der Verweigerung der ftaatlichen Conceſſton 
für eine zum gleichen Zwecke zu bildende Actiengefellichaft in Ber- 
Bindung fand, dies geht aus dem erften Statut der Discontogefell- 
ſchaft jelbft hervor. So lange der Staat, heißt e8 in dem erften 
Statut der Geſellſchaft (1851), die Genehmigung zur Errichtung ei- 
ner Actiengejellichaft nicht ertheilt, nimmt der Verein‘ die Form einer 
ſtillen Gefellichaft an?. 

Mehr noch trat diefer Zufammenhang zwifchen der Bermweige- 
rung ftaatlicher Genehmigung und der Bilduny von Netiencomman- 
diten im Jahre 1856 zu Tage. Man wollte damals die Gründung 
von Mobiltarerevitbanten auf Actien auch in Preußen verfuchen. 
Die preußtfche Staatsregierung verweigerte: jedoch mehreren zu Die 
ſem Zwede gebildeten Actiengefellfchaften die Conceſſton, und Die 
Erfahrung hat Diefe Verweigerung gerechtfertigt. Die nächfte Folge 
aber war, daß diefelben Unternehmungen, welche als Aetiengefell- 
ſchaften nicht entftehen. fonnten, nun ald Actiencommanditen in’s 
Leben traten. Es beftehen gegenwärtig in Preußen ſechs große 
Actiencommanpitgefelfichaften, deren Zweck die Betreibung von Bank⸗ 
geichäften aller Art ift, einige unter Ihnen haben ein ſehr bedeutendes 
Geſellſchaftscapital. 


4a) Sie iſt zugleich eine auf das Princip der Gegenfeitigkeit baſirie Cre⸗ 
bitgefelichaft für beſtimmte Mitglieder, die „Mitbetheiligten.“ 
5) O. Hübner, die Banken S. 88. 
6) 1. Berliner Discontogeſellſchaft (letztes Statut 1856). 2. Berliner Han⸗ 
delsgeſellſchaft. 3. Waarencreditgeſellſchaft zu Berlin. 4. Preußiſche Handels⸗ 
geſellſchaft in Königsberg. 5. Schleſiſcher Bankyerein in Breslau. 6. Mag⸗ 








Ueber Actiensommanditgefellfchaften. 331 


Außer dieſen mit großartigen Capitalien fundirten Aetiencom⸗ 
manditen giebt es jedoch auch eine große Anzahl anderer, welche mit 
beſchraͤnkteren Mitteln nur einzelne beſtimmte Handels⸗ und gewerb⸗ 
liche Zwecke verfolgen, und deren Entſtehung nicht immer in ber 
Berweigerung einer ftaatlichen Conceſſion, ſondern in andern Um⸗ 
ftänden ihre Exflärung findet. Es find Dies theilweife folche Vereine, 
‘welche zu andern Zeiten in der Form gewöhnlicher Commanditge⸗ 
jellfchaften errichtet worden fein würden, weil fie vorzugsweife auf 
ver Theilnahme einer beſtimmten PBerfönlichleit als Complementar 
beruhen. Wenn Bier die Actienemiffion beliebt wurde, jo geſchah es 
mehr um dem allgemeinen Drang nach leichter Uebertragbarfeit der 
Antheile zu genügen. 

Dieje Heineren ftilen Geſellſchaften auf Actien, welche beſonders 
am Rhein und in Weftphalen beliebt find, laflen fich nicht vollftän- 
dig aufzählen, weil fie nicht in gleichem Maße wie die oben erwähnt 
ten Vereine an die. Deffentlichkeit treten”. 


m. 


Die Rechtöverhältnifie der Actiencommanditgejellfchaft ergeben . 
fih aus ihrer gemifchten Natur. Wenn man jchen Die gewöhnliche 
ſtille Gefellfchaft als. diejenige Vertragsform definiert, welche den 
Uebergang von der offenen Handelsgeſellſchaft zur Actiengejellichaft 
bildet, fo gilt dies von der ftillen Geſellſchaft auf Actien in noch 
. weit höherem Mape 
Die Actiencommanditgefellichaft bedarf zu ihrer Eriftenz eines 
Eomplementars, der für die Schulden der Geſellſchaft mit feinem 
ganzen Vermoͤgen haftet. Salt der Complementar hinweg, fei es 


deburger Handelscompagnie. Eine fiebente Geſellſchaft, der Berliner Bank⸗ 
verein, hat ſich inzwiſchen aufgelöft. 

7) Commanditgeſellſchaft Alsberg in Münfter; Geſellſchaft Bintracht in 
Oberhauſen (Ch. Bouffe u. &o.); Gefellfhaft Müller, Tourneau u. &o. in 
Coln; Geſellſchaft P. Wagenmann u. Eo. in Bonn -- fämmtlid Bergwerks⸗ 
und Induftriegefeltichäften ; ; Ceres, landwirthſchaftliche Creditgeſellſchaft in 
Berlin, u. a. m. 


22* 
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durch Tod, durch Infolvenzerflärung, durch freiwilligen oder erzwun⸗ 
genen Ruͤcktritt, fo ift die Gefellfchaft aufgelöfl. Mit der Natur Der 
ſtillen Geſellſchaft erfcheint es daher auf den erften Anblid hier un- 
verträglich, wenn die Statuten der Actiencommanditen von einer 
Wahl des Complementars veven und die Perfon des legteren einem 
fortwährenden Wechfel unterwerfen. Da man bei vielen dieſer Ge— 
fellfchaften in Wahrheit nur die ftaatliche Conceſſion für die Actien⸗ 
gefellfchaften umgehen und doch die wefentlichften Bortheile der letz⸗ 
teren erreichen wollte, jo Tann e8 nicht auffallen, wenn bie Statuten 
das Verhältniß zwiſchen Eomplementar und Commanditiſten nicht in 
der bisherigen Weiſe, fondern faft ganz fo auffafien, wie das zwi- 
fchen der Direction eines Actienvereind und den Actionären. Eine an⸗ 
dere Frage ift aber dieſe, ob eine ſolche Auffaſſung rechtlich zuläffig ift. 

In dem Statut der Berliner Discontogefellfchaft wird ein be- 
ftimmter Complementar überhaupt nicht genannt. Das Statut giebt 
nur an, daß ein oder mehrere „Geichäftsinhaber” vorhanden jein 
follen, welche für die Verpflichtungen der Gejellichaft folivarifch ver- 
antwortlich find; es beitimmt, in welcher Weije die Aufnahme eines 
neuen Geſchaͤftsinhabers (Gomplementars) erfolgt; es fichert dem 
die ſtillen Geſellſchafter repräfentivenden Berwaltungsrathe das Recht 
zu, ben Gefchäftsinhabern (Gomplementaren) jederzeit zu fünbigen®. 
Gleichwohl ſoll die Gefellfchaft mit dem Wegfall des einzigen etwa 
vorhandenen Gefchäftsinhabers (Complementars) nicht ſich auflöfen, 
vielmehr beftimmt der Art. 52: „Wenn ausnahmeweife nur ein 
Geichäftsinhaber vorhanden ift, jo hat der Verwaltungsrath durch 
Verträge mit demfelben oder in’ anderer Weiſe für unmittelbare Nach- 
folge zu forgen. Jedenfalls ift die Stelle eines alleinigen Gefchäfts- 
inhabers im all der Erledigung von dem Verwaltungsrathe ſofort 
wieder zu beſetzen.“ 

Es folgt hieraus, daß die Complementare dieſer Geſellſchaft 
ganz in derſelben Weiſe wie die Directoren eines Actienvereins einem 
fortwaͤhrenden Wechſel unterworfen fein koͤnnen. 


8) Statut der Berliner Disconto⸗Geſellſchaft (1856). Art. 1. 51. 62. 56. 
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Andere Statuten führen zwar die Complementare namentlich 
auf, fie fchreiben jedoch ebenfalld vor, daß bei dem Wegfall verfelben 
die Geſellſchaft nicht aufgelöft fein, daß vielmehr ein neuer Comple⸗ 
mentar fofort von den Commanditiften gewählt werden foll®. 

Die. Statuten brüden fich freilich über diefen wichtigen Punkt 
fo unbeftimmt aus, daß es ſchwer hält, die Ueberzeugung zu gewin- 
nen, ob man ſich Das Richtige dabei gedacht habe. Bor Allem ift 
‚feftzuhalten, daß die Worte, deren fich die Statuten bedienen und 
welche fie dem Rechte der Actiengefellichaft entlehnen, nicht entichei- 
den. Wenn alfo die Statuten von einer „Neuwahl der Direction“ 
jprechen, jo mag diefe Bezeichnung dazu dienen, bei den Theilneh- 
mern der Gejellichaft jelbft ſowie bei Dritten Die Illuſion zu erwecken, 
daß es ſich um die Direction einer Actiengefellfchaft handele, das 
Rechtsverhaͤltniß felbft wird dadurch nicht verändert. Faßt man aber 
das NRechtöverhältniß in's Auge, jo ergiebt fich, daß jene Beitimmun- 
gen nur in folgender Auffaffung und Befchränfung zuläffig find. 

Die Actiencommanditgefelfchaft ift mit dem Wegfall des Com- 
plementard aufgelöſt. Vollſtaͤndig zuläffig ift es jedoch, Daß die 
Gommanditiiten im Gefelfchaftsvertrag (Statut) im Voraus die Be- 
flimmung treffen, daß fie fofort nach Wegfall des Complementars 
einen neuen Vertrag ‚mit einem neuen Complementar fchließen wol- 
len. Vollſtaͤndig zuläffig ift e8 auch, daß fie dad Mandat zum 
Abſchluß diefes neuen Vertrags beftimmten Perſonen, dem Verwal: 
tungsrath, im Voraus ertheilen. Es entfteht alsbann, wenn von 
diefer Befugniß Gebrauch gemacht wird, eine neue Gefellfchaft mit 
einem neuen Gomplementar. Die Verbindung, welche zwifchen ber 
alten und der neuen Gefellichaft befteht, bezieht fich nur darauf, daß 
die Einlagen der Commanditiſten auf die neue Gefellfchaft übergehen 
und auch felbftredend noch für die Schulden der alten Gefellfchaft 
haften. Sol aber die Verbindung weiter gehen, fol duch der neue 
Complementar für die alten Schulden haften, ſo kann dies nur durch 


9) Statut der Berliner Handelsgeſellſchaft 8. 40. 41. 42. Statut des 
Schleſiſchen Bankvereins 8. 40—42. Statut der Geſellſchaft P. Wagenmann 
u. Co. Art. 21. 22. 
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die Erflärung des Eomplementars ‚gefchehen, daß er die alten Schul- 
den übernehmen wolle. Nur in diefer Weiſe kann die Kontinuität 
der Geſellſchaft gedacht und erreicht werden, und nur dies fdheint ung 
das innere furiftifche Weſen jenes Verhaͤltniſſes zu fein, welches die 
Statuten in fo unbeftimmter Weiſe, Neuwahl“ des Complementars 
nennen. 

Liegt fehon In dieſem Ausdruck der „Neuwahl“ die Richtung 
ausgeſprochen, ſich in jeder Beziehung ven Formen der Actiengefell= 
haft zu nähern, fo tritt dies noch mehr in Bezeichnungen hervor, 
welche die Statuten für den Complementar gebrauchen. Richt felten 
findet fich die Bezeichnung „Direction“, „Dirertor”, „Gerant“, letz⸗ 
teres ift der franzöftiche Ausprud für Complementar, er findet fich 
vorzugsweife bei den rheinifchen Aetiencommanditgefellichaften 10. 
Durch folche Bezeichnungen wird felbfiredend an den Berbinplich- 
feiten des Complementard nichts geändert. Der Director einer 
Actiengefellfchaft haftet für Die Schulden der Geſellſchaft nicht per- 
fonlih und mit feinem ganzen Vermögen, der f. g. Divector- einer 
Actiencommanbitgeſellſchaft haftet als Gefchäftsinhaber perſoͤnlich. 

Aus der Verfaſſung der Actiengeſellſchaften haben die Actten- 
eommanditgefellfchaften ferner noch zwei Organe entlehnt: den Ber- 
mwaltungsrath und die Generalverfammlung der Commanbitiftent!. 
m28 „Direstion der Discontogefellfchaft” in Berlin (Statut der 
Discontogefellfgaft Art. 1. 51.) — Die Gefellihaft P. Wagenmann u. Eo. 
in Bonn hat fogar zwei verfchienene Benennungen für ihre beiden Comple⸗ 
mentare; das Statut (Art. 1.) führt einen „verantwortlichen Gerant“ und ei- 
nen „flellvertretenden Dirertor auf, beide zufammen bilden bie „Direction’”. 
(Art. 18. 20.) Es bevarf nicht der Bemerkung, daß der „flellvertretende Di: 
reetor” fo gut Eomplementar ift, wie der „Gerant“, beide find offene Gefell- 
ſchafter und haften ſolidariſch mit Ihrem ganzen Vermögen. Fraglich iſt es 
aber, ob man bei biefen wie bei andern Statuten fi das Rechtsverhaͤltniß 
hinlänglich Ear gemacht hat, und jebenfalls geben bie gewählten Bezeichnungen 
zu irrigen Bolgerungen Veranlaſſung. 

11) Stahrt der Berliner Discontogefeltfäiaft Urt. 2. Berliner Handels: 
gefellfhaft S. 18. Echlefifcher Bankverein 8. 18. — Nah dem Entwurf e. 
Sandelsgefebb. f. d. preuß. Staaten IR der Verwaltungsrath für jede ftille 


Grfellſchaft auf Achten obligatoriſch, Art. 156: „Der Geſellſchaftsvertrag muß 
die Beflimmung enthalten, daß ein Berwaltungsrath von mindeflens fünf Mit: 
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Die Generalverfammlung ftellt die Geſammtheit der ſtillen Gefell- 
ſchafter (Actiondre) dar, über die Theilnahme an derſelben, über bie 
Einberufung und über die Beichlußfähigfeit beftehen dieſelben Bor- 
fhriften wie bei den Aetiengefellichaften. Das Stimmrecht ih bet 
Seneralverfammlung richtet fih nach dem Befige von Commanbit- 
antheilen oder Actien. 

Die Generalverfammlung (wählt den Verwaltungsrath, ber die 
ftillen Gefellfihafter dem Complementar gegenüber in ihren Intereffen 
vertritt. Der Verwaltungsrarh fchließt Namens der ftillen Geſell⸗ 
fchafter die Verträge mit dem Complementar ab, er nimmt Einſicht 
von der Geſchaͤftsführung, er revidirt die Geſellſchaftscaſſe, pruͤft die 
Jahresrechnungen und Bilanzen und beruft die Generalverſamm⸗ 
lung, fo oft es ihm nöthig erfcheint. Er vepräfentirt Die ftillen Ge⸗ 
felffehafter auch in allen gegen den Complementar zu führenden 
Prozeſſen. Alle dieſe Befugniffe find dem einzelnen Commanbitiften 
in der Negel entzogen, wie fie e8 dem einzelnen Actiondr find 12. 

Bei der gewöhnlichen Commanditgeſellſchaft ift der ſtille Gefell- 
fchafter nur im Halle einer auspdrüdlichen Verabredung beredhtigt 
oder verpflichtet an der Gefchäftsführung Theil zu nehmen!®. Die 
Statuten der ftillen Geſellſchaften auf Acien fegen nun eine ſolche 
Mitwirkung zwar nicht für die einzelnen Commanbitiften, wohl aber 
für den Berwaltungsrath feft, der die letzteren auch hierin vertritt. 
Es gefchieht dies in der Weife, daß einzelne Gattungeh von Ge- 
fchäften aufgezählt werden, bei welchen vie Zuftimmurg des DVer- 
waltungsrath8 erforderlich if. Dieſe Gejchäfte find in der Regel: 
Contrahirung von Anleihen, Erwerbung von Immobilien, Bewil- 


gliedern aus ber Zahl ber ftillen Geſellſchafter dur Wahl berſelben beſtellt 
wird.“ 

12) Berliner Discontogeſellſchaft Art. 1. Berliner Handelsgeſ. 8. 34 
Schleſtſcher Bankverein 8. 34. Preußiſcher Entwurf Art. 167. Diefer Art. 
ſichert den einzelnen Eommanbitiften nur das Recht der Intervention in Bro- 
zeffen gegen ven Gomplementar zu, doch koͤnnen fie ſich erforderlichen Falls 
auch durch andere Bevollmädhtigte als durch den Verwoltungsrath in ſolchen 
Prozeſſen vertreten laſſen, Art. 168. 

12a) Brintmann Handelsrecht 8. 56. VIII. 
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ligung von bebeutenderen Gehalten und Oratificationen an die bei 
der Geſellſchaft angeftellten Perſonen, Feftftellung der Dividende 18. 

PBarticularrechtlich ift dagegen dem Commanbitiften die Theil- 
nahme an der Führung der Gefchäfte unterfagt, wenn er nicht zum 
Bollen haften will!“ Diefes Verbot kann auch für die Actiencom- 
manbditgefellfchaft Feine Ausnahme erleiden. Die Mitwirkung des 
Verwaltungsraths muß fich alddann auf die Einficht und Prüfung 
der Geichäftöbücher, der Eaffe, der Jahresrechnungen und Bilanzen 
fowie auf die Zeftfegung der Dividende befchränfen. In biefen und 
ähnlichen Handlungen liegt Feine Theilnahme an der eigentlichen Ge— 
häfısführung, unbejchadet der Haft des Verwaltungsraths für eine 
wiſſentlich unrichtige und zum Nachtheil der Glaͤubiger dienende 
Vertheilung der Dividende!>. 


Das ganze Bermögen der Actiencommanbditgefellichaft, Das ganze 
Gefellfchaftscapital wird ideell in eine Anzahl gleich großer Theile 
zerlegt und über diefelben werden Actiendocumente ausgefertigt. Es 
gilt dies nicht bloß für Die Antheile der ftillen Gefellfchafter, fondern 
auch für dasjenige Capital, mit welchem der Complementar an der 


13) Nach der Natur der verſchiedenen Geſellſchaftszwecke weichen die Sta- 
tuten in diefen Punkten fehr von einander ab. Die obige Aufzählung dürfte 
aber die Regel bilden. Berliner Handelsgefellfhaft F. 33. 34. Schleflicher 
Bankverein $. 33. 34. Gefellfhaft P. Wagenmann u. Eo. Art. 23. 24. 

14) Code de c. Art. 27. 28. Babifhe Art. 27. 28. Preuß. Entwurf 
e. Handelsgeſetzbuchs Art. 149. 

15) Eine weitergehende Ueberwachung bes Complementars, welche bie 
Gefchäftsführung des letztern in beſtimmter Weife befchränft, gilt als Ge⸗ 
häftsführung, Urtheil des Parifer Appellbofes v. 26. März 1840 bei Sirey 
40, II, 250. — Der Entwurf e. Handelsgeſetzbuchs f. d. preuß. Staaten er: 
theilt zwar in Art. 165 dem DVerwaltungsrathe ebenfalls nur Die Befugniß 
der Ueberwachung, da jedoh nach Art. 169 der ftille Gefellfchafter bei der 
Acttencommanditgefellihaft an der Gefhaftsführung Theil nehmen darf, fo er: 
giebt fi, daß die Befugnife des Verwaltungsraths im Statut erweitert wer: 
den Eönnen. 
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Geſellſchaft betheiligt ift. Auch der Complementar erhält Actien, die 
ſein eingezahltes Capital repräfentiven!®. Nun muß zwar zugegeben 
werben, daß eine iveelle Zerlegung des gefammten Gefellfchaftscapitals 
in eine beftimmte Anzahl gleich großer Einheiten zum Zwecke der 
Berechnung des auf jeden socius fallenden Gewinnantheils bei 
jeder Hanvelögefellichaft, auch bei der offenen, ſtattfindet. Allein bei 
der gewöhnlichen Commandit- und bei der offenen Geſellſchaft er- 
ſtreckt fich diefe iveelle Zerlegung nicht über ven Zwed ‚ver Ber ech⸗ 
nung hinaus, fie ift nicht die Grundlage fiir die Betheiligung an 
der Geſellſchaft ſelbſt. 

Es zeigt ſich hierin zugleich, daß bei der Actiencommanditgeſel- 
ſchaft die rechtliche Natur des Verhaͤltniſſes als einer wahren Sozietät 
weit ſchaͤrfer zu Tage tritt als bei der gewöhnlichen ſtillen Geſell⸗ 
fchaft.. Denn bei der leßteren geht befanntlich die gemeine Meinung 
dahin, daß das Gefellichaftsvermögen nicht gemeinfchaftliched Eigen- 
thum des Complementars und der Commanditiften jondern nur 
Eigenthum des Complementars fei, in deſſen Vermögen die Ein- 
ſchuͤſſe der Commanbditiften übergehen. Bei der Actiencommanbitge- 
jelfchaft ift dagegen eine ſolche Auffaffung des Verhältniffes, welche 
den ſtillen  Gefellichafter blos zum Gläubiger des Complementars 
macht, überhaupt ausgeſchloſſen. Durch die Zerlegung des ganzen 
Gefelffchaftscapitals in Actien wird die Gemeinfchaftlichfeit desfelben 
für die jämmtlichen Theilhaber der Geſellſchaft vollftändig docu⸗ | 
mentirt 17, 


16) Die Statuten fehreiben vor, daß ber Complementar eine beflimmte 
Anzahl Actien ber Gefellſchaft befigen müfle. Berliner Handelsgeſellſchaft 
$. 40: „Ein jeder Miteigenthämer der Firma muß mindeflens mit 100 An⸗ 
theilfcheinen. bei der Geſellſchaft beteiligt fein “ Schlefticher Bankverein $. 40. 
Berliner Discontogefellfchaft Art. 53. Meber die Unveräußerlichkeit dieſer An⸗ 
theilsfcheine |. Note 25. — Nah dem Entwurf eines Handelsgeſetzb. f. d 
preuß. Staaten Art. 162. foll der Complementar für feine Actien feine 
Actienfheine erhalten, damit er diefelben nicht veräußern kann; im ‚Bein: 
cip befigt er alfo doch Actien der Gefellfchaft. 

17) Berliner Handelsgefellfchaft S. 16: „Jeder Inhaber yon Antheilsfchei- 
nen ift Mitglied der Geſellſchaft — er participirt nad dem Verhaͤltniß bes 
auf die Antheilsfcheine. eingezahlien Capitals an dem gefammien. Gigenthum 
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Himfichtlich der Form der Actien (Antheilsfcheine) gelten für die 
Commanditgefellfchaft dieſelben Grundſaͤtze wie für vie Actiengeſell⸗ 
haft. Sie können auf beftimmte Namen wie auf den Inhaber 
lauten. Daß das Wusftellen auf ven Inhaber gemeintechtlich bei 
Actien überhaupt zuläffig fei, wird gegenwärtig und bis zum Erlaß 
entgegenftehender Beftimmungen kaum noch beftritten genannt werden 
fönnen!®. Zwifchen den Actien einer Actiengefellfchaft und denen 
einer Commanditgeſellſchaft befteht in formeller Beziehung durchaus 
fein Unterſchied, beides find Beicheinigungen über einen Gefellichafts- 
antheil von beftimmter Größe. ft die Ausftellung auf den Inhaber 
bei der einen Art, von Actien zuläffig, fo muß fie e8 auch bei der 
andern fein. 


Diefe Frage bedarf jedoch einer nähern Unterfuchung mit Rüd- 
ficht auf diejenigen Particularredhte, welche bie Ausgabe von Pa- 
pieren auf den Inhaber von der faatlichen Genehmigung abhängig 
machen!?. &8 fragt ſich, ob diefes particularrechtliche Verbot auch) 


und dem Gewinn der Gefellfehaft.” Ebenſo Schlefifher Bankverein F. 16. 
Entwurf e. Handeldgefehb. f. d. preuß. Staaten Art. 156: „Das Kapital einer 
ſtillen Handel sSgeſellſchaft kann In Actien ober in Actienantheile gerlegt 
werben. — Diefem Grundſatz ver Gemeinſchaftlichkeit des Gefellfchaftsner: ' 
mögens wiverfpricht es keineswegs, daß nur der Complementar über das letztere 
und zwar über das Ganze bisponiren darf. in foldhes Verhältnig Tann viel: 
mehr auch dei der offenen Hanbelsgefellfchaft vorfommen, wenn nur beſtimmten 
Geſellſchaftern die Gefchäftsführung übertragen if; der nicht firmirende socius 
iſt Miteigenthümer am Gefellfhaftsvermögen; die Dispofttion über dasſelbe fteht 
aber allein dem firmitenden socius zu. Auch bei der ehelichen Gütergemein- 
ſchaft gehört das Bemeinfchaftsvermögen der Frau und dem Mann, aber nur 
ver Mann iſt berechtigt darüber zu disponiren. Gs if deshalb, um biefes 
Berhältnig zu erklären, auch nicht erforberlich, eine juriſtiſche Perfönlichkett der 
Handelsgefellfchaften anzunehmen. — Ueber die ältere Meinung, daß bei ber 
filllen Geſellfchaft eine Gemeinfchaftlichkeit des Vermögens nicht ftatifinde, f. 
THÖL Handelsrecht S. 41. Brinfmann.Handelsreiht 8. 54. 56. ©. jedoch 
au Bluhme Encyelopäbie $. 539: „der Einſchuß des flillen socius bilbet 
ein Activum der Sozietät.” 

18) ©. Unger, bie rechtliche Natur ber Inhaberpapiere (1857) 8. 25. 

19) Preuß. Geſetz v. 17. Juni 1833. Sächſ. Geſet v. 7. Juni 1846. 
Oeſtreich. A. H. Entſchließung v. 19. Juni 19847. ©. Unger a. 0.0.6, 174. 
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auf Actien anwendbar fei. Man Tönnte entgegnen, daß fich Das 
Verbot nur auf Schulpfcheine au porteur, auf Papiere mit einem 
ZJahlungsverfprechen beziehe, Actien feien nun aber feine Schuld- 
ſcheine, ſondern Beſcheinigungen über Gefelffchaftsantheile (Savigny, 
Obligationenr. L, 113.), das Verbot erleide alſo auf Actien Feine 
Anwendung. Diefe Argumentation erjcheint uns jedoch unrichtig. 
Es liegt in der Actie allerdings auch ein Zahlungsverfprechen neben 
ber Antheilsbefcheinigung, dies ift das Verſprechen der Dividenden⸗ 
zahlung. Der Inhaber der Actie ift berechtigt, die Dividende am 
feftgefeßten Tage zu verlangen, die Gefellfchaft .ift verpflichtet fie zu 
zahlen. In der Regel find die Actien mit befondern Dividenden⸗ 
jcheinen verfehen, welche auf einen fpäter zu beftimmenven Betrag 
lauten; erjorverlich ift Dies jedoch keineswegs, Die Auszahlung der 
Dividende fann auch an die Beringung geknüpft fein, daß die Aktie 
felbft vorgezeigt werben muß?°. Man wird nun nicht entgegnen 
können, daß dieſe Verbindlichkeit zur Zahlung der Dividende etwas 
Acceſſoriſches fei, was die Natur der Actie als eines Antheilsfcheines 
nicht veraͤndere. Wir glauben nicht, daß Die verſchiedenen durch die 
Actie documentirten Berechtigungen und Verpflichtungen in accef- 
forifche und nicht = accefforifche getheilt werben können. Sie bilden 
vielmehr ein Ganzes. Da alfo die Actien zugleich ein Zahlungs: 
verjprechen enthalten, fo unterliegen. fie jener particularrechtlichen 
Beftimmung, daß Papiere auf den Inhaber nur mit ftaatlicher Ge- 
nehmigung ausgeftellt werben fünnen?!. Ein Mittel zur Umgehung 
diefer Beftimmung fcheint nun noch darin zu liegen, daß man das 

20) Den Actien werden häuftg auch Zinscoupons beigegeben. Diefe f. g- 
Zinscoupons find rechtlich nichts anderes als Dividendenſcheine. Cine Zins⸗ 
zahlung kann bei der Actie (nicht bei der Prioritätsohligation) nur dann er: 
folgen, wenn ein Gewinn erzielt worben ift, es müßte denn das Gegentheil — 
Zahlung aus dem Gefellfchaftsfondg — ausdrücklich verſprochen fein. 

21) Entwurf e. Handelsgefegb. f. d. preuß. Staaten Art. 156: „bie Actien 
(der ſtillen Sandelsgefellfchaft) müflen auf beftimmte Inhaber lauten”. Nach 
den Motiven zu diefem Artikel fcheint es jedoch, als halte man das jegt gel- 
tende preuß. Geſetz vom 17. Juni 1833 für nicht anwendbar auf Actien, Mo⸗ 


tive ©. 82, weil dasfelbe nur von Papieren mit einer Zahlungsverpflidtung 
handele. 





340 on X Anſchüß \ 


 Zahlungsverfprechen in Betreff der Dividende von dem Befig der Actie 
jelbft trennt. Jenes VBerfprechen fann in befondern Dividenden⸗ 
ſcheinen ertheilt werden, deren Beſitz zur Empfangnahme der Di- 
vidende genügt. Man würde dann unter Anwendung jener par= 
tieularrechtlichen Beftimmungen dahin gelangen, daß man die Actie 
jelbft auf den Inhaber, den Dividendenfchein dagegen auf einen be= 
ftimmten Namen ausftellen müßte, weil Zahlungsverfprechen nicht 
auf den Inhaber lauten dürfen. Die Uebertragung der Actie würde 
dann durch Hebergabe von Hand zu Hand, Die des Divivendenfcheing 
durch Ceſſion erfolgen. Es erfcheint uns aber höchſt unwahrfchein- 
lich, ob von diefer Befugniß jemald Gebrauch gemacht werden wird. 
Der Bortheil der erleichterten Uebertragbarkeit der Actie au porteur 
würbe Durch die Nothwendigkeit der Eeffion der auf den Namen 
lautenden Divivendenfcheine, ohne welche doch die Actie nicht cir⸗ 
culationsfaͤhig iſt, vollſtaͤndig beſeitigt werden. 


Wenn alſo in Oeſterreich, Preußen und Sachſen die Actien- 
commanditgefellfchaften ohne ftaatliche Genehmigung nicht befugt find, 


Actien auf den Inhaber auszugeben, fo darf man andererjeitö die 


practifchen Folgen dieſer Befchränfung auch nicht überfchägen. Und 
zwar nicht deshalb, weil vielleicht Die Genehmigung von Seiten der 
Staatsregierungen unfchwer zu erlangen fein würde — aus den im 
Eingang diefer Abhandlung entwidelten Gründen muß vielmehr das 
Gegentheil angenommen werben, die Staatöregierungen werden .be- 
gründeten Anftand nehmen den Commanbitgefellfchaften, welche ohne 
ftaatliche Controle entftehen und beftehen, die Vortheile zu gewähren, 
welche fie den vom Staate beauffichtigten Actiengefellfchaften zu Theil 
werden laflen. Sondern vielmehr deshalb, weil die Actien der Com- 
manditgefellfchaften auch an Ordre, alfo auf eine beftimmt be- 
nannte Perfon oder deren Ordre geftellt werden können. Dadurch 
aber wird die Actie zu einem negoziabeln Bapier, Die Uebertragung 
desfelben erfolgt durch Indoſſament, welches den Geffionar von ben 
dem Cedenten perfönlich. entgegenftehenden Einreden befreit??. Und 


22) Bluhme Eneyelopäbte, II. Abth., Privatrecht, Aufl. 2. $. 309. 311. 
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es wird ferner nicht bezweifelt werden koͤnnen, daß wie bei Ordre- 
papieren überhaupt, fo auch bei den an Ordre geftellten Actien die 
Mebertragung durch Blanco⸗Indoſſament rechtlich zuläffig ift??. Auf 
dieſe Weife ift aber die Webertragbarkeit ‚ver Commanbitactien in 
hohem Grade gefördert, fie fommt der Uebertragbarkelt der Actien 
auf den Inhaber faft gleich, wenn auch ein in Blanco indoffirtes 
Papier noch, nicht in jeder Beziehung - zu einem 1 Papier auf den 

Inhaber wird? | 


Vv 


Bei der Netiencommanditgefellfehaft erhält auch der Eomple- 
mentar feine Einlage in Actien ausgeftellt, der Haft mit feinem 
übrigen Vermögen unbeſchadet. Es ergiebt fich hieraus die Mög- 
fichfeit, daß der Complementar feinen Gejchäftsantheil vermindern 
fann, indem: er feine Actien veräußert. Dadurch wirb die Zahl 
der Commanbitiften vermehrt, das Gejellichaftscapital. wird nicht 
vermindert, eine folche Veräußerung dient nicht zum Nachtheil ber 
Gläubiger. Bei der gewöhnlichen ftillen Gefellfchaft wird zwar der 
Sap aufgeftellt, daß der Complementar neue ftilfe Gefellichafter nur 
mit Genehmigung der Commanbitiften aufnehmen dürfe. Bei der 


Die Meinung Ungers a. a. O. ©. 117, daß das Indoffament der Ordre⸗ 
papiere ſtets Delegation ſei, ſcheint uns eher ein wiſſenſchaftlicher Rückſchritt 
als Fortſchritt zu fein, ſ. Baͤhr, Ceſſionslehre in Iherings u. Gerbers 
Jahrbüchern J, 364. 374 f. 

23) Der preußiſche Entwurf e. Handelsgeſetzb. Art. 171 geſtattet die Ueber⸗ 
tragung ber auf Namen lautenden Actien durch Indoſſament, auch wenn fie 
nicht an Ordre geſtellt ſind; daß auch das Blancoindoſſament zulaͤſſig iſt, geht 
aus den Motiven zu dieſem Art. ausdrücklich hervor, Motive S. 88. — Die 
Einzeichnung der Uebertragung in die Bücher der Geſellſchaft (Actienbuch) iſt, 
wo ſie vorgeſchrieben iſt, nur der Geſellſchaft gegenüber erforderlich und kann 
jederzeit nachgeholt werden, ſ. auch den a. Entwurf Art. 172. 

24) Wenigitens nicht in Beziehung auf die particularrechtliche Beſtim⸗ 
mung, daß Papiere au porteur der Bindication entweder überhaupt nicht ober 
nur befchränft unterworfen find. S. Thoͤl ausgewählte Entfcheivungsgründe 
des DO. 9. ©. der vier freien Städte (1857) n. 30, 
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Actiencommanbitgefellichaft kann jedoch dieſer Sag nur von dem 
Fall einer neuem Emiffion von Actien gelten, wodurch das Gefell- 
fchaftscapital und möglicher Weife auch die Zahl ber Comman⸗ 
bitiften vermehrt werden würde. Nicht aber faun jener Sap gelten 
von der Aufnahme neuer Commanditiften, welche dadurch entficht, 
daß der Complementar feine: eigenen Actien an Dritte veräußert, 
denn ed gehört zum Begriff der Actiencommanditgefellfchaft, daß Die 
Actien derfelben übertragbar find. Sollen die Actien diefe Eigen- 
fchaft verlieren, fei es für alle Better oder nur für den Comple⸗ 
mentar, jo muß dies im Statut befonders erklärt werden. Enthaͤlt 
das Statut eine ſolche Erklärung nicht, fo darf der Complementar 
fogar feine fämmtlichen Actien veräußern. Er ift alsdann an dem 
Gefjellfchaftscapital mit Gelveinlagen nicht mehr. betheiligt, ex wirft 
dagegen in die Gefellfchaft nach wie vor feine Thätigfeit bei ber 
Gefchäftsführung ein und bezieht hierfür bie ihm als Geſchaͤfts⸗ 
führer. gewährten befondern Vortheile (Gehalt oder Tantieme) fort. 
Nach wie vor aber haftet er mit feinem perfönlichen Vermögen fir die 
Schulden des Geſellſchaft, von diefer Haft kann er fich nicht durch 
bie Veräußerung der Actien befreien, fondern nur dadurch — und 
auch nur für die Zukunft —, daß er aufhört Complementar zu 
fein. Es bedarf nicht hervorgehoben zu werben, daß jenes Verhaͤlt⸗ 
niß auch fchon bei der Errichtung der Gejellfchaft vorhanden fein 
fann, wenn der Complementar überhaupt feine Gelveinlagen ge- 
macht hat. Ä 

Die Statuten enthalten jedoch Beftimmungen, welche verhin- 
dern follen, daß ein folches Nefultat eintritt. Ste fchreiben vor, 
daß der Complementar mit einer beftimmten Summe fortwährend 
an der Gefellichaft betheiligt fein müfle. Zu dieſem Zwecke foll der 
Complementar eine beftimmte Anzahl von Actien deponiren, er darf 
biefelben in feiner Weife veräußern?®. Durch diefe Vorfchrift fol 


25) Statut der Berliner Discontogefellfehaft Art, 58. Berliner Handels: 
geſellſchaft 8. 40. Schlefiiher Bankverein 3. 40. — Der preußifche Entwurf 
e. Handelögefegbuchs Art. 162 erklärt die Actien des Complementars für bie 
Dauer jeiner Gefhäftsführung als folcher ebenfalls für unveräußerlih und um 
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das pecuniäre Intereſſe des Eomplementars erhöht werden, am Ge⸗ 
winn und Verluſt der Gefellfchaft fol er dauernden Antheil haben?®. 


VL 


Die nähere Betrachtung der Actieneommanditgefellfchaft hat er- 
geben, dag mit Hülfe diefer Form des Gefellichaftövertrags die ge- 
jeglichen Beftimmungen und Beichränfungen der Actiengefellfchaften 
ſehr leicht umgangen werben Türmen. Zwar liegt in der Haft des 
Eomplementard für die Schulden der Gefellfchaft immerhin noch 
ein bedeutender Unterfchied von der Actiengefelfchaft und eine Ga- 
tantie gegen den Mißbrauch?!. Dieſe Garantie wird jedoch in 
vielen Fällen nur theoretiichen Werth haben Sie wird völlig illu- 
ſoriſch, ſobald die Vermoͤgensverhaͤltniſſe des Complementars einer 
ſolchen Haft nicht entſprechen. Tritt dieſer Fall ein, ſo iſt auch 
der legte Reſt ver größeren Soliditaͤt geſchwunden, welche nach ben 
Principien des Rechts die Commanditgefellfchaft vor der Actienge- 
ſellſchaft voraus hat. | 


bie Unveräußerlichkeit zu fichern, foll der Complementar feine Acttenfcheine er- 
halten. ©. oben Note 16. 

26) Auch für die Mitglieder des Verwaltungsraths iſt in den Statuten 
die Deponirung einer beftimmten Anzahl unveräußerlicher Actien norgefchrieben. 

27) Weber die mit den Actiencommanditgefellfgaften verbundenen Gefahren 
für das Publicum f. Motive und Bericht zu bem franz. Gefeße über diefe Ge⸗ 
- fellfchaften vom 23. Juli 1856 bei Baignon Commentaire de la loi sur 
les gociet€es en comm. par actions p. 3. 26., Gelpfe Zeitfährift f. Handels: 
recht III, 199 und Motive zum preuß. Entwurf e. Hanbelägefegb. ©. 81. 
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2 XI. | 
giteratwrüberfidt 
(December 1856 bis April 1857) 
und Nadıträge. 


1) Encyklopädie und Philofophie des Nechts; Aufgabe, Zwed, 
Methodik und — der Rechiowiſſenſchaft 


Belime, W., Philosophie du droit, ou Cours d’introduction à la science 
du droit. 2e edit. T. Ier, Dijon. 8& pro ceplt. (2 Bde.) 5 Thlr. 
Hotzel, 3. C., Ueber bie fiterar. u. flaatsmännifhe Wirkfamfeit C. W. 
chweitzers. Eine biogr. Shine (Beilageheft III. zu d. Blättern f. Rechts: 
bflege in aa u. Anhalt. Hrsg. v. 3. C. Hopel.) Jena. Frommann. 
gr. 8. . r. | ' 
Knapp, L., Söltem d. Rechtsphiloſophie. Erl. Enke. gr.8. Geh. 1 Thlr. 10 Ser. 


Thiercelin, H., Principes du droit. In 8°. Paris. Guillaumin. 6 fr. 


2) Geichichte und Duellen des Rechts; Exegeſe und Hülfsmittel 
| zum Gebrauch der Quellen. 


a) Röm. Recht. 

Anselmi, G.,Instituzioni di diritto Romano. Torino, 1856. 8. 1 Thlr. 20 Sgr. 

van Assen, C. J., Lineamenta extrema iuris privati Justinianei sec. 
textum Institutionum,. Pars 2a. Res et iura in re. Leida 1856. 40%. 23 Sgr. 

Corpus legum ab imperatoribus romanis ante Justinianum latarum quae 
extra constitutionum codd. supersunt, Ex monumentis et scriptoribus 
graecis latinisque collegit. ete. G. Haenel. Fasc, I.: Leges. Lips. 
Hinrichs. Imp. 4. Geh. 81/, Thlr. . 

Danz, 9.9. A., der falrale Schub im Röm. Rechtsverkehr. Jena. Maufe. 
gr. 8. Geh. 1 Thlr. 10 Ser. 

Avxwooo«, ’A. M., Elanynosıs tov Iovorıyınyov Eounvevdeion. Me- 
TRPEROIEIOMı Era Tov napatesEevros Arrıyvızoü xELUEVOU AUTWV Uno 
Io. Z. Kakoysponovlov. Touos A. yuiladıza A. za B’. ’497- 
vnoı. 1855. 80. 1 Thlr. 

Lang, 3. J., Beiträge zur Hermeneutik d. R. Rechts. Stuttg. Cotta. 
gr. 8. Geh. I Thle. 18 Ser. 

Maynz, Ch., professeur de droit à l’Universit€ de Bruxelles, Elements 
de droit romain. 2. ed, T. I. in 8°. Bruxelles. L’ouvrage formera 3 v., 
cpl. 10 Thlr. oo 

Puchta, ©. %., Inftitutionen. 3. Bd. Aus d. Nachlaß d. Vrf. hrsg. v. 9. 
Rudorff. 4. Aufl. Leipz. Breitkopf u. Härtel. gr. 8. Geh. 17, Ele 


v 
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(Schilling, A,F „) Animadversionum criticarum ad diversos iuris Justi- 
nianei locos specimen XI. Lips. Duerrsche Buchh. gr. 4. Geh, 3 Sgr. 


:b) Deutſches Recht. 


Bi edenweg, J. G. O., Commentatio ad formulas Visigothicas novis- 
sime repertas. Diss. inaug. Berol. (Hannoverae, Schmorl et v. See- 
feld). gr. 8. Geh. 5/, Thlr. 

Bluntfähli, 3. C., Staats: u Mechtsgeſchichte der Stadt u. Landſchaft 
u —* Thie in 18. 2. Huf. Zürich. Orell, Füßli u. Eo. gr. 8. 

eh. 62/, 

Gramer, —* — der Hauytmomente in der Rechts: und Verwal: 
tungsgefhiähte des Steinkohlen⸗Bergbau's im Saaltreife A Eh: Sad: 
AR bis ge Jahr 1851. Eisleben. Reichardt. et r. 
Dudik, des Herzogth. Troppau shemal. kellung, 
Mähren. Bien. Berolds Sohn. gr. 8. Seh. 21%, T 

Edicta regum Langobardoram quae comes —— a Vesme in 
genuinam formam restituit ete. curavit J. F. Neigebaur. Ed. IIa. 
Münch. Franz. gr. 8. Geh % Thlr. 

Börhen $ H.8., Geſchichte der Deusfähen u. Grundzüge des bifchn. Rechts. 
2. Bd. Berl. Heymann. gr. 8. Geh. 21, Thl 

Lon — die Seculariſation des —28 Deutipland durch den Reiche: 
veputationd auptſchluß v. 25. Febr. 1803 u. der $. 37 dieſes Rezeſſes mit 
bejonderer Bezi edumg auf die Stadt Foblen Eine reichsgeſchichtliche Ab⸗ 
Handlung. Coblenz. Hölſcher. 1856. 8. 

Meiller, U. v, Ueber eine Hypotbefe in —8 der Gntftehungsgeit des ſog. 
älteften nen: Landrehts. Wien. Gerold's Sohn. 2er. I. Geh. 4 Sgr. 

Schletter, H. Th., die Bonftitutionen Churfürſt Auguft’s v. Sadıfen v. J. 
1572. Gefchichte, Duellenkunde a. do mengeſchichtl. Characteriſtik derſelben. 

Leip Braähaus. gr. 8. Geh. 2 

er er, A. Dh. v., Re ptegeihiite be ber Stadt u Republit Luzern. 3. Bd. 

. 3. %g. Luzern. Gebr. Raͤ Thlr. 

hr 3., beufjihe Ri Rechtsgeſchichte. 2. Aush 1. N onn. Marcus. gr. 8. 

pro cplt 

Zimmerle, 8, das ße. Stammgutafgfiem nad) jeinem Urfprunge u. fei- 
nem Berlaufe. Tübing. Laupp. gr. 8. Geh. 1%, ah. 


’ 


— ehr "anf eerart 


3) Gemeines Civilrecht. 


Brinkmann, ©. 9. 2 u) bes. Sandelsreqhts. 2. Haͤlfte. 2. Heft. 
Heidelb. Bangel u. Schmitt. g Sgr. 

Dein Le A., heul bet Banfekten. b Rbth. Erl. Deichert. Ler. 8. Geh. 

gr 

grichländer M.,. der einheimifche und ausländifihe Fer geg. Nach» 
drud u. Radsilbung. Leipz. Brockhaus. pr. 8 Geh. 1 

Goldſchmidt, £ vitif des Entwurfs eines —*8* RR f. d. Preu⸗ 
Bien Staaten. A; Beitrag d" Revifion der Grundlehren des Handels: 

t8. 1. u, 2. Abdrud aus der Heidelb.] Krit. SB Bd. IIII. 

* t 2. u. 3.) Gehe. ZJeng u. Schmitt. Geh. a Abth. Thlr. 

Hermannseder, M., lluvion nad) röm. u. deutſch. Gem. fowie nad 
bayer. u. preuß. — Inauguralabhandl. —*2 Finſterlin in 
Comm. 8. eg Sgr. 

Herzfeld, & Repetitorium des Römiid: gemeinrechtl. Civilrechts unter 
Beruͤckfichtigun ber Preuß. @eieggebung. 1. on Das fog. Familienrecht. u. 
das Erbrecht. Berlin. Veit u. Co. gr. 8. 3 Thlr. 
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Matthiaä, C., —— — d. var Civilrechts. 2. Abth. 5. u. 
Lg. ig, D. ige nd. 

aure in kaben 1 Bert in ber Baugewerfihule zu 
Selgminden, Le h D. Wigand. gr. 8. Geh. !/, Thlr. 

Müller, © F., Ueber die de recepto — u. deren analoge Ausdehnung 
auf Poſtanſtaiten. Mit einem Anhang wie na den Befllmmungen des 
deutſch⸗vᷣſterreichiſchen Poftvereins u. nad den Partifularrechten ber zu dem⸗ 
felben gehörigen Staaten der Schabenerfaß bei ben Boftanftalten geleiftet 
wird, ſowie über die Saftversinbliäteit He Gifenbahnen. 2. fehr vermehrte 

Aufl. Leipz. Seig. gr. 8. Geh. 1 
Pagenfleger, E. die römljche Lehre ı * anzum— in er a Anz 
wenbbarfeit 1. — Heidelb. Bangel u. Schmitt. gr. 8. . 24 Sgr. 

ne,  & ö Begriff des gem. dtſchn. Privatrechts. PN ” ane er. 8. 


eis! e at er, die Lehre von d. Nachwährf af ß „yertaufte Haus- 

hlere nad ui seit Münch. Finfterlin. gr. 8. 12 Ser. 

un ger, J., die rechtliche Natur ber Snhaberpapiere. ine eivilif, Unter- 
fuggung. Leipz. Breitkopf u. Härtel. gr. 8. Geh. Thir. 


4) Partikuläres Privatrecht. | 


Bodemer, $., die Geeoitverhäftnife d. Grundbefiges im Kar. Sachſen. Dres- 
den. Funke. gr. 8. Geh. 1 
Bofelli, U. de, das ee und Hypothefenwefen in ben zur freien 
Stabt Brankfur, gehörigen 1 Ortſchaften u. deren Gemarkungen. Frankf. a. M 
pie gr 3 
Die Beten DE ber Ei, Tanbesf. Stadt Fürftenfeld. Grab. Ferſtl in 
omm, 8. Ge Sgr. 

Entwurf eines Handelsgefegbuds f. d. Preuß. Staaten. Nebft Mo- 
tiven. 1. Lfg. Berl. Deder. Lex. 8. 1 The. 1%, Sgr. 2.8%fg. 13Y, Ser. 
Gefe ö über das unerlaubte Greditgeben an Minderjährige. Vom 2. —* 1857. 

Mebit den vollftändigen Berathun en. ꝛc. zu bemjelben in beiden Häufern des 
dandtago. Berl. Decker. gr. eh. / 
Böse, d ee des — Zwei kamtliche Berichte. Berl. Herb. 


gr. 
Grudot, % A., eiträge ur Erläuterung d. Preuß. — durch Theorie 
aige 1. Jahrg. 1. Heft. Hamm. Grote. gr. 8. 9 
Harum, Pt., die gegenwärt. öfterreich. —— —— Dar⸗ 
fteflung u. Erläuterung ber geſetzl. Beſtimmungen das Autorrecht u. 
der Vrepoltzegeſetaebung wit einer Einleitung über das Autorrecht im 
Allg. Wien. Manz. 8. Geh. 2 Thle. 
— gem f. d. Preuß. Staaten. Hrög. m. Kommentar in An- 
merfungen Pr Koh. 2. Thl. 1. Bd. 2. u Berlin. Guttentag. 
t r. 
rl ch, ©., das Geſetz üb. das unerlaubte Keebligeben an Weinberjährige v. 
2. När 1857 m. Benutzung der Gommifftonsberichte und der re Ye 
Regierungs-Dorlage eingeleitet u. erläutert. Berl. Sacco. gi. 8. Geh. 3 S 
Sahfjenheim, #%.v., das allg. bürgerl. Gefetzb. vom 1. Suni tar ülkig 
R Siebenbürgen v. 1. Sept. 1853 et mit dem ſiebenbürg. —E *. 
. Lfg. Wien. Manz. gr. 8. Geh. 1 gr. 
Sic e, F., Syſtematiſche —2 — der Lippſtaͤdter Gütergemeinſchaft. 
Lippſtadt. Lange. Aa 8. Seh. 2 = 
Stubenraud, das ale. Bürger! Geſttzbuch v. 1. Juni 1811. 
21. Lg. Wien. Mans. gr. 8. Geh. 16 Ser. 
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gbyezewski, K. v., Alphabet. geordn. Nachſchlagebuch zur Ren. Wechſel⸗ 
—868* 25. Sanuar 1850, 2. w 3. Hft. an ahnen gr. 8. 29 Sgr. 


5) Civilprozeß, Gerichtöverfaffung, Praris und feeimillige 
Gerichtsbarkeit. 


Actenftüde, betr. die Trennung ber Iufti u. erwaltung in Hamburg. 
Hamb. Hoffmann u. Campe. gr. 8. Geh. Thlr. 

Bazing, Hg., bie Geſetze u. Berorbn. über * Ganiweſen n dae Orneutions- 
verfahren im Könige. Würtemberg. Stuttgart. Lieſching u. Go, 8. 28 Ser. 

Bofelli, A. de, das ae ee in der freien, Stadt Frankfurt u. 
deren Eangebiche Frankf. a Bofelli. gr. 8. Geh. 2%, Sgr. 

Gonsbrud, Ueber bie Befugniß der Ronfursgläubiger zur Anfechtung 
‚der vor der —— vorgefallenen Rechtshandlungen des Gemein⸗ 
ſchuldners. Berl. Deder. gr. a! Thlr. 

Edel, ©, das K. bayriſche Sefeh v. . Juli 1856, einige Beſtimmungen üb. 
die Berichtönerfafung in d. Geteiplien „gieeis des Rheine betr., erläu- 
tert. Nördlingen. Bed. gr. 8. Geh. > 

(Günther, C. F.) Observationes —8 testibus in Jocum doperdi- 
torum subrogasi. Lips. Duerrsche Buchh. gr. 4. geh. 3 Sgr 

Hertting, A. Handb. zur Verwaltung, Revifion u. Beauffichtigung der ge: 
richtl. teen Rufen? Sportel:Recepturen ‚Bureau: u. andern Kaflen. 6. 
Lg. Naumb. Garde. Ler.=8,. Geh. 8 Ser. 

Kosmann, 9. = 4., die Erkenntniſſe des Zerichtoheſe zur der Bere 


ram iudice patriae in causis ciuilibus obseruationes. Jena. Doebereiner . 
in Comm. gr. 8. Geh. !/,; Thlr. 

Martin, &h., Borlefungen üb. d. Theorie d. diſch. gem, bürgent. ahrogefes. 
Hrög. v. Th. Martin. 2. Bd. Leipz. Brodhaus. gr. 8. Geh. 21, Thlr. 

Reuf 8 "Enfem d. Preuß. allg. —S nach Geſet u. Braris dargeft. 

: Die außerord. Prozeſſe. 2. Heft. Königsberg. Theile. gr. 8. . Se 

Seufferh, 3.9., Handb. d. dtſchn. Civilproz. auf Grundlage u. nad d. or 
nung der Bayer, „Gdlebaebung, [eriaeiebt in Berbindung mit D. 3. 
Lauf. 2. Aufl. 1. Lig. d. T.: Commentar üb. d. base 
Gerichts ordnung oder juris — * iudiciarii d. a. 1753). Erl. Palin 
u. Enke. gr. 8. Geh. 28 Sgr 

Stempf, %, der Dienft ee Gerichtsboten. BVollfländige Sammlun 
neuen Verordn. alphabetiſch zuſammengeſtellt. Mannhelm ee. © Geh. — — 

Strippelmann, F. ©. L., der Gerichts-Eid. 2. Abth ie 
mg nad gem. u. heff. Privat: Rechte. Caſſel. chae?“ gr. 8. 


Uede, ©. Syſtematiſche Zuſammenſtellung der geſetzlichen u. reglements⸗ 
F: B 


mäßigen orſchriflen betr. die Organiſation der Gerichte und ber Staats⸗ 
anwaltichaften in dem Preuß. Staat ꝛc. Berl. Decker. gr. 8. Geh. 1%, The. 


| 6) Staats -, Völker - und Hffentliches Recht. 
Blu af chli, —— —*28 2. Aufl. Münd. Literar.⸗artiſt. Anſtalt. 


r. 
—* sei. 6 5. 8.. dviniſche Sfaatenkante. Ein dendbuch der Statifif des 
23% 


2348 XI. £iteratsrüberficht — December 1856 bis April 1857. 


deutſchen Bundes unb feiner Staaten. 2. Bo. 1. u. 2., 3. u. 4. Lieferung. 
Bien. Braumäller. gr. 8. Geh. a Lg. 12 Ser. 

Bulmerincq, A,, de natura principiorum iuris inter gentes positimi. 
Dissertat, Dorpati Liu. Glaeser in Comm, Lex. 8, Geh. !% Thlr. 

Deutfhes Staatswörterbud. In Verbindung mit deutſchen Gelehrten 
hrög. v. 3. C. Dluns[Sli. Unter Mitred. von C. Brater. 8. 9. 10. 
11. Heft. Stutig. Exrpebit. des‘ Siaatswörterb. gr. 8. a Y, Thlr. 

Die Neuenburger Srage. Bemerkungen eines bejahrten Deutfchen zunächft 
für feine unbefangenen Landsleute. Bafel. Schabelik. 8. Geh. 6 Ser. 

Eine Stimme aus Würtemberg in der Neuenburger Frage. Stuttg. 
Schweizerbart. gr. 8. Geh. 3 Sg 

Ein Wort über die Entfheipung des O. A. Gerichts in Sachen des 
Präfidenten der Holfteinifhen Stänbeverfanmlung wider den Minifter ad 
interim für die Herzogthümer Holftein und Lauenburg. Kiel, Akademifche 
Buchhandlung. 8. 6 Sur. 

Entwurf einer Gewerbeorbnung für das Königreich Sadfen 
nebft dazu gehörigen Entfhädigungsgefegen, Einleitung, Motiven u. Bellagen. 
Dresden. Meinhold und Söhne. Lex. 8. Geh. 16 Ser. 

Grand, GE., Meber die Bildung ber Befchläffe des engeren Naths und des 
Plenums der deutfchen Bundesverfammlung durch Stimmenmehrheit und 
Stimmeneinheit. Mainz. Wirth. gr. 8. Geh. 1 Thlr. 

Friedlieb, E., Syftematifche Darftellung des in Gemäßheit der Verfaſſung 
für das Herzogtum Schleöwig vom 15. Februar 1854 in Betreff des offi- 
tellen Gehrauhs, der deutſchen und daͤniſchen Sprache geltenden Normativs. 

tel. Akademiſche Buchhandlung. gr. 8. Geh. 1 Thlr. 

van Hogendorp, D., Commentatio de inris gentium studio in patria 
nostra post Hugonem Grotium ete. Amstelodami. 1 Thir. 15 Sgr. 

Sürgens, C., zur Geſchichte des deutſchen Verfaffungswerfs 1848—49. 2. 
Abth. 2. Hälfte. Hannover. Helming. gr. 8. 2 Thlr. 


Lepel, Schr. v., Der großherzogl. Heſſiſche Staatsrath, feine Organifation, 
Competenz, Procedur und Kedtfprehung. Darmftadt. Ionghaus. gr. 8. 
Geh. 1 Thlr. 6 Sur. 

Manuel diplomatique. Recueil de trait@s de paix europ6ens- les 
plus importants, des actes de cöngres et autres documents relatifs & la 
politique internationale, depuis le trait€ de Westphalie jusqu’a ces der- 
niers temps par F. G. Ghillany. Augment£ etc. par J. H. Schnitz- 
ler. 2 vols. Nördlingen. Beck. 1856. 5 Thlr. 12 Sgr. 

Meiller, A. v., die Herren von Hindberg und die von ihnen abflammenden 
Geſchlechter von Cbersdorf u. Pibichdorf. Ein Beitrag zur öfterreich. Adels⸗ 
geihichte. Wien. Gerold's Sohn in Comm. Imp. 4. Geh. 1 Thlr. 7 Sgr. 

Neumann, L., Recueil des traites et conventions conclus par l’Autriche 
avec les puissances €trangeres, depuis 1763 jusqu’& nos jours. Tome 3. 
Leipz. Brockhaus. gr. 8. Geh. .3 Thir. 

Rönne, L. v., das Staatsrecht der Preuß. Monarchie. 2. Lig. Leipzig. Brock⸗ 

haus. Lex. 8. Geh. 1%, Thlr. | 

Roͤſ | ler, C., Syſtem der Staatslehre. A. Allgemeine Staatslehre. Leipzig. 
Talde und Röffler. gr. 8. Geh. 2 Thlr. 24 Gar. 

Schulze, H. J. F., Neuenburg. Cine ln ſtaatsrechtliche Skizze. 
1—3. Auflage. Berlin. Heinide. gr. 8. Geh. Y, The. 

Staatslerifon, das, hrsg. von C. v. Rotteck und C. MWelder. 3. Aufl. 
Se: von C. Welder. 3. bis 9. Heft. Leipzig. Brodhaus. Ler. 8. 

ef. gr. 

Berfaffungsurktunde für den Preuß. Staat mit den fie abändernden und 
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ergänzenden Geſetzen ſowie erlaͤuternden Bemerkungen. Breslau. Adberholz. 
gr. 8. Geh. 8 Sgr. 

Weiss, Siegfried, La question de la principauté de Neuchatel en Suisse, 
resum6e d’apres le droit des gens et le droit public de la dite princi- 
paute. 3. edition, revue et augmentee etc. Paris, Dentu. 8. 

Zur Neuenburger Frage. Hiftorifhe und rechtl. Andeutungen; das 
Ichweizeriihe Memorial, Berl. Schneider. gr. 8. Sch. 4 Sgr. 


7) Kirchenrecht. 


Aktenſtücke aus der Verwaltung d. evangel. Oberkirchenraths. 4. Bd. A. u. 
d. T.: ‚Berhanblun en der auf Allerh. Befehl v. 2. Nov. bis 5. Dec. 1856 
in Berlin abgehalt. kirchl. Conferenzen. Berlin. Herk. ii 8. Geh. 1a Thlr. 

Die Verhandlungen über ven Entwurf des Eheſcheidungsgeſetzes im Haufe 
ber Abgeordneten. Berl. Deder. F 8. Geh. Thlr. 

Denkſchrift üb. d. beſtehenden Zuſtaͤnde der Cvangeliſchen Kirche in Betreff des 
Zemn ſe der Union u. d. Verfaſſung. Münſter. Deiters in Comm. gr. 8. 

eh. gr. 

Dümichen, F. die verſchiedenen Anſichten über die Trauung ‚geldiebene Ber: 
fonen Ges bie barans entſtandenen Eonflifte. Ein Vortrag. Breslau. Dülfer. 

rt, 8. Geh. gr. ' 

Kirhen= und Eherecht der Katholifen und Guangetifchen in den Kgl. 
Preuß. Staaten. Für Juſtiz⸗ u. Hegierungabehörben, etliche u. Kirchen⸗ 
patrone. Hrsg. v. B. 3. Vogt. 2 Thle. Breslau. Kern. 2er. 8. 42/, Thlr. 

Kutſchker, J. das Eherecht der Fathol. Kirche nach feiner Theorie u. Praxis. 
3. Bo. 3.0.4. Heft. 4. Bd. 1. u.2. Heft. Wien. Braumäüller. Lex.8. & 24 Sgr. 

Loberſchiner, F. A., Braktifhe Anleitung zum gefeßmäßigen Verfahren in 
Speangefegeneiten auf Grundlage des m. d. kaiſerl. Patent v. 8. Oct. 1856 
erlafienen neuen Geſetzes. (Prag. Credner.) gr. 8. Geh. 1 Thlr. 

Monumenta Conciliorum generalium sec. XV. Concilium Basileense. 
Scriptorum Tom. I. Wien. Gerold’s Sohn in Comm. Fol. Geh. 10 Thlr. 


Nachſchlageregiſter f. d. m. a. h. kaiſerl. Batente v. 8. Oct. 1856 3.185 
R. ©. B. kundgemachte neue Eherecht. Olmütz. Neugebauer. gr. 4. 2 Sgr. 

Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae. Syriace primus ed. A. 
P. de Lagarde (P. Bötticher). Lips. Teubner. gr. 8. baar 4 Thlr. 

BReliquise iur. eccles. antiq. Graece ed. A. P. de Lagarde, gr. 8. 
bear 12/, Thlr. 

Revidirte ——6— Kirchenordnung v. J. 1739. Kirchen⸗ 
Agende des Herzogth. Magdeburg v. J. 1740. Reſcript vom 24. Jan. 1685 
wegen Beftellung der Kirchen⸗ u. Schulinfpectoren im Herzogth. Magbeb. 
nebft Inftruetion. Neu herausg. v. d. Kgl. Eonflftorio der Provinz Sachſen. 
Magdeb. Heinrichshofen. gr. 8. Geh. 14, Thlr. 

Roßhirt, C. F., Kanon. Recht. 5. Lfg. Schaffhauf. Suzker. gr 8. &eh. 16 Sur. 

Roth, J., Antwort auf die Erwiderung d. Herrn W. Molitor zu Speyer, 
betreff$ der sententia ex informata. conscientia im Strafverfahren gegen 
Blerifer. Landau. Kaußler. gr. 8. Geh. 1, Thlr. 

Shöller, ®, u.% 3. Schopf, Praktiſches Handb. üb. d. in Chefachen d. 
Katholifen zu beobachtende ef nach d. Chegeſetz v. 8. Oct. 1856. Peſth. 
Hedenaft. Lex. 8. Geh. 1 Thlr. 2 Ser. 

Schulte, J. F., Erläuterung d. G üb. d. Ehen der Katholiken im 
Kaiſerth. Oeſterreich v. 8. Oct. 1856. Prag. Tempsly. gr. 8. Geh. 27 Sgr. 
2. Aufl. Ebendaſ. 1857. gr. 8. Geh. 1 Thlr. Nachtrag zur 1. Aufl. ebendaſ. 
gr. 8. Geh. 3 Ser. | 
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Balentiner, ge W., das bänifäe pm im Herzogthume Schles- 
Bali Leip . Mayer. gr 
ter, 4. Lehrb, des —28 le chriſtl. Confeſſtonen. 12. Ausg. 
Bonn. Varcus. gr. 8. Geh. 3 Thlr. 


8) Kriminalrecht und Prozeß. 


Gommiffions: Entwurf der Pe — ⸗Ordn. f. d. Herzogth. Olden⸗ 
burg. Oldenb. Stalling. gr. 8. Geh 

Das (hHannöver.) ee v. 9* —8 1857 u. die Capitel XI u. 
XIII des Kriminalgefegbuhs vom 8. Aug. 1840 in abgeänderter Geftalt. 
Hannover. Rümpler. gr. 8. ®eh. Y, Thlr. 

Der neue Pitaval. Eine Sammlung :c. Serausg. v. J. €. Sigig u . 

. Häring. 24 Th. N. F. 12. Th. we Va 8. Geh. 2 Thlr. 1 
<h. 1. Salt. 2. Aufl. ebendaf. gr. 12. 

Berker, ‚ $., d. Strafverfahr. in Preußen. Beln —8 g 8. Geh. 13/, Thlr. 
ormulare ‚get Grläuterung der wi N eren das neue (ſachſ.) Strafserfahten 
betr. Due Ren. 2. Heft. Dresd. enbolb u. Söhne. F 8. 6 Sgr. 

Frühwald, W. Th, Handb. des öflerr. Strafrechts. 2. TE. u u. ar 
Handb. öfterr. Kr Shrafpen; effes. 2. Aufl. Wien. Braumüller. 8. 2 Shle. 

Hahn, €, die Preuß. Gefehgeh ung üb. das mündl. u. öffentl. Derfahren in 
——— u. Fi Die Pr ae 1. Lief. Berl. Gutten⸗ 

r. 2 r. 

Her 1 E., m —— entfiel ungen bes k. k. oberften Zert 
Gaffationsho fs ub. meifelhafte Fan d. allg. öfterr. Strafrechts. 2 Nach 
tragsheft. Ten Man kr. 

— Sammlung v. —A d. 7* oberften Grit üb. gmeifel- 
PEaH Fregen d. oͤſterr. Strafprozeſſes. Wien. Manz. gr. 8 38 

rcher G., die Straferkenntniſſe. Eine ‚Begründung des Strafheei es 
in ber —3 1. Bd.: die Lehre von dem Erkenntniß. Erlangen. Enke. 
r. 

® aͤwel, v., läge wie durch Befeitigung der Härten des Preuß. 

Stzafgefehhudg, ber ee Ellung ber Zuchthaͤuſer abzuhelfen wäre. Berl. 
edler. gr. 8 

Krug, A D., Ideen zu einer gemeinſamen Strafgeſetzgebung für Deutſchland. 
Erlangen. Site Ge. ı 3 

Lienbacher, G — — und Anklageform in ihrem Gin uffe auf 

die Dauer und Koften des er Strafprogeffes dargeftellt. Peſth. Lauffer 

und Stolp. * 8. Geh. 2%, 

Doven ., ausführl. —2 — A dem Strafgefepbuh u. der Straf: 
a ed f.d. Agr. Sachſen. Dresd. Meinhold u. Söhne. gr. 16. geh. 2/, zn. 

„F., &ommentar zur Sktafprogeforbn. f. d. Raifert th © Oeſterreich v 
Re Os, 2. Bd. Wien. Manz. gr. 8. Geh. 1 Thlr. 24 SE. 

Sammlung der deutf F —— re. M. Steng⸗ 
lein. 1. %g. Münden. er. ge 16 Geh. 1 Shreibpapier 16 Sgr. 

Sammlung der». db. FR En onöhofe —8* Se 5— Braunſchweig ent⸗ 
ſchiedenen Strafrehtsfälle. 2. Bd. Wolfenbüttel. e. gt. 8. geb. 1 gl. 

Scolari, Fil., Sesirice Cenci, causs celebre criminsle del secolo XVIP®, 
a al Eiöfie Lpäringifdhe Strafrech 

v. Wächter ., das e u. das Thüringiſche Strafredht. 
2. 28. Stutig Metzler. 8 

Wilhelmi, Th., —  emmenfeltung ber Kgl. Saͤ — „Strafge: 
42 v. as u. 1855 zum Handgebrauche. 2. Lig. Leipz. virſqhfel⸗ 

gr. 
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9) Zeitſchriften und caſuiſtiſche Literatur. 


“le a f. d. Kgr. Sachſen und die Großher⸗ 
ia u. Herzoglid ſächſ. Länder. dreg. v. F. O. Schwarze. 
KB 857. 1. Hft. A Boigt u. Günther. gr. 8. halbj. 2 Thlr. 
Anna en ber Oroßhergog ich badifchen Oerihte. Red Bayer. 24. Jahrg. 
1. Mannheim. Bensheimer. gr. 4. pro cplt. 3 Thlr. 

Kin für das Civil» u. Kriminalrecht ver Kl. Breuß. Rhein: 
provingen. 52.3. od, N. F. 45. Br. 4 Hfte. Coln. P. Schmitz. gr. 8 
1856. 21, Thlr. 

Archiv für otſchs. FA v. €. Siebenhaat u. Eh Tauch⸗ 
nitz. 5. Bdo. 3. u. 4. Hft. Leipz. B. Tauchnitz. gr. 8. a %/, Thlr. 

Archiv für die —— —A— der oberen — 
Döfr Deutſchlands. Hrsg. v. J. D. H. Temme. Jahrg. 1857. 1. u. 2. Hft. 

Erl. Ente, $ 8. a Heft 2/; Thlr. 

Archiv für ntfgeibungen der oberen Gerichte in den bifchen. 
Staaten. Hrsg. » J. A. Seuffert u ® N. Spffert. 11. Bd. 1. Hft. 
Münch. Literar.:artift. Anftalt. gr. 8. Geh. 22 S 

Archiv für Fatpel Kirchenrecht m. Sefonderer Rückſicht auf Oeſter— 
reich. Hrsg. v. Moy de Sons. Jene 1857. 1. Hft. Innsbruck. 

Auſſchlager. — — 2 Thlr. 8 © 

Archiv f. Breuf. Strafredt. drsg ee Goltidammer 5, Bd. 
1. Hft. Berl. Decker. Ler. 8. pro cplt. 5 Thlr. 

Arhiv für Nechtsfälle aus der Praxis der Rechtsanwälte des Kgl. 
Obertribunals. dreg v. d. Obertribunalsanwaͤlten u. redigirt von Th. 
Zirtatherſt 6 . Sahrg. 1857. 1. Bd. Verl. Grobe. 8. Geh. pro eplt. 

Ausgewählte MH THALE NT d. O. A. Gerichts der vier freien 
Sat Seuihlande, Srög. v. 9. Thöl. Gott. Dieterich. gr. 8. Geh. 

r. 

Badifches Gentralblatt für Stants- u. Gemeinde: Intereſſen Red. Biſ⸗ 
ſing. dahta 1857. Nr. 1—8. Heidelb. Groos. gr. 4. pro eplt. 3 Thlr. 
Blätter für Rechtsanwendung zunächſt in B Bayern. Red. 3. A. 
Seuffert. Erl. Palm u. Enfe. 22. Jahrg. 1857. Nr. 1. pro eplt. 2 Thlr. 

Ergänzen sblatt Nr. 1. pro ceplt. 16 Ser. 

Bläkter für Rechtspflege in Thüringen u. Anzhat unter Mitwir⸗ 

kung von 9 e wm tughant Heerwart, Heimbach, R. Schmidt. 

Hrs C. Hotel. IIII. Bo. Jahrg. 1857. Nr. 1. Fena. Frommann. 

ableiten 1%, Thlr. 

Gentralblatt f. d. Bureau:Beamten ber Juſtiz. Med. von R. Hö⸗ 
ringhaus u‘. Fe nnerft. 4. Jahrg. 1857. Berl. Geelhaar. pro eplt. 11/, Thlr. 

Entfheibungen des Kgl. Obertribunals (zu Berlin). Hrsg. im 

amit Auftrag v. — Decker und Heinſius. 33. Bd. (3. Folge 

Bd.) 1—4. Heft. Berl, Heymann. 8. pro eplt. 2 Thlr. 

Sriebriß, 3 B., Blätter für gerichtl. Anthropologie für Aerzte u. Juriſten. 
8. Jahrg. Heft. Nürnb. Korn. Lex. 8. & Heft 12 Ser. 

Der — aal. Zeitſchrift für —S Hecht. Hrsg. v. F. Ch. 
v. Arnold, A. v. Hye Blunefn. %.D. Schwarze. 9. Jahrg. Januar: 
heft. Erl. Ente. gr. 8. pro ceplt. 43%, Thlr. 

Sansbüger der dtſchn. Kedtewilienigaft und Griehgebung. 
Ka rel 3. Hft. 3. Bd. 1. Heft. Erl. Enke. 

er. 

Surinifae Seitun Kur. Hannover. Hrsg. v. € S unter, 

32. Jahrg. Stade. Koi. gr. 8. Mr, 1. u. 2, pro eplt. 12%; 
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Juſtiz-Miniſterialblatt f. d. Preuß. Geſetzgebung und Rechtspflege. 
19. Jahrg. 1857. Berl. Deder. pro cplt. 2 Thlr. 

Kirchliche Beiträge zum Ausbau der evangel.-luther. Kirche des Her- 
zogthums Oldenburg auf dem Boden ihrer Berfaffung. Re. F. J. 
Sellwag. 3. Jahrg. 1857. Oldenb. Schulze, gr. 4. halbj. ?/; an 

Kritifche neberſchau der deutſch. Gefepgeb. u. Rechtswiſſenfſch. 
brög. v. Arendts, Bluntfhli u. B5z1.4.80.3. Heft. Münch. Literar.- 

ati, Anfalt. gr. 8. 24 Sgr. 

Magazin f. badifhe Rechtspflege u. Berwaltung. Hrsg. v. J. 
Zentner, A. Renaud um G. Spohn. 3. Br. 1. Hfl. Mannheim. 
Löffler. gr. 8. pro cplt. 2 Thle. 24 Sgr. 

Magazin für bannover’fhes Recht. Hrög. v. Düring u. Wachs⸗ 
muth. 7. Bd. Gahrg. 1857.) 1. Hfi. Hannover. Rümpler. gr. 8. pro 


eplt. 2 Thlr. 
Magazin ß Nechts- u. Staatswiffenfhaft m. befonderer Rüdficht 
auf das öfterreidh. Kaiſerreich. Hrög. v. F. Haimer! u. I. Paſſy. 


N. F. 1. Jahrg. 1857. 1. Hft. Wien. Manz. gr. 8. pro gi 6 Thlr. 
Neue Jahrbücher fürfädhf. Strafreht. Hrsg. v. G. 5. Held, ©. 
4. Siebbrat, F.O. Schwarze. 9. Br. 4. Hft. Leipz. Arnold. gr. 8. 


26 Sgr. 

Drtloff, F., C. W. E. Heimbach u F. B. Vermehren, Juriſtiſche 
Abhandlungen u. Rechtsfälle. 2. Bd. Jena. Bran. gr. 8. Geh. 1'/, Thle. 
Rechtsſätze aus Erfenntniffen und VBerorbnungen ber oberflen 
Juſtiz- und Sprudbehörben des Königeeide Sadfen. 
Hrög. von &. A. Adermann. Neue Bolge. 6. Bd. 4. Heft. 7. Bd. 

1. Hft. Wurzen. Berlags-Eomptoir. Gr. 8. à 2/, Thlr. 

Sammlung der Ent Getbungen des Grosherzoglig Heſſiſchen 
Caſſationshofs in Civil- u. Strafſachen. Hrsg. von A. Emmer⸗ 
ling. Jahrg. 1856. (Darmſtadt 1856.) Mainz. v. Zabern. 8. Geh. 1/, Thlr. 

Sammlung der Entſcheidungen des O. A, Gerichts zu Lübeck in 
Frankfurter Rechtsſachen. Hrög. von J.J. Römer. 3. Bd, 5. Heft. 
und 4. Bd. 2. u. 3. Hft. Frankfurt a, M. Boſelli. gr. 8. 11%, Thlr. 

Sammlung der oberfirihierliden Plenar eräräfte (des O. N. 
Gerichts in München) in bürgerliden Rechtsftreitigleiten und ber 
Erlenntnifje über Competenz-Conflikte zwifhen Gerichts: und 
Berwaltungsbehörben. 2. Bd. 1. Hft. Münden. Franz. gr. 8. Geh. 24 Sgr. 


Urteil und Gntfäeibungsgränbe in bödhfter N] abgegeben von 
e n 


Leipzig. B. er Aura * vierteljährig 1 Thlr. 
i 
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haft. Hrsg. von Befeler, Reyfäer und Stobbe. 17. Bd. 1. Heft. 
Tübingen. Fues. pro epit. 3 Thlr. 

Zeitfrift für Seſeßz ebung u. Rechtspflege des Königreichs 
en 3. De. ft. Grlangen. Balm und Enke. 2er. 8. 22 Ser. 


Zeitfährift für Nehispflege im Herzogthum Braunfdmwei 
Red. &. Gotthard und ©. Roc 4. ger 1837. Sraunföweg, $ A 
tod. 8er. 8. pro cplt. 1Y/, Thlr. 

Zeitfärift für —288 e und Verwaltung zunaͤcht das 
Königreid Sagen org, von Th. Tauchnitz. N. F. 15. Bb. 2. 
3. 4. Hft. Leipzig Zaudnig. gr. 8. a 1, The. 


10) Gefege und Gefegfammlungen, Populäre Literatur, Juftiz- 
politif, encyklopaͤdiſch⸗ etc Werke, auslandiſches Recht 
un eres. 


Abbink, J. J., Het zeeregt en de zee-assecurantie wetten aller volken. 
20 veel vermeerd. en verbet. druk. 2e en 3° stuk. Amsterd. 4: Thlr. 
Alauzet, Is., Commentaire du code de commerce et de la legislation 
commerciale. Tome Ier, Paris 1856. 8. pro cplt. (4 Bde.) 10 Thir. 20 Sgr. 


Amelung, E. M., der Bollsanwalt. Univerfalratgeber 20. 3. Aufl. 2.—34. 
Heft. Berl. Saeco. gr. 8. a 3 Ser 

Aull, 8. * der bayeriſche Hausadvokat. Würzb. Kellner. gr. 8. Geh. 1T R 

Bernd eh ne a hergeſebe und ihre Aufbebung. Berl. Schneider u. 
gt. 

B —es “* Aions et exceptions prejudicielles en matiere crimi- 
nelle, -ou de IM competence et de l’autorit€E des decisions du juge re- 
pressif sur les questions de droit civil que l’action publique souleve, 
Paris. 1856. 8. 

Blackstone’s Commentaries, systematically abridged, and adopted to 
the existing state of the Law and Constitution; with great Additions. 
By Sm. Warren. 2d, ed. London 1856. 8. 7 Thlr. 6 Sgr. 

Bordeaux, Raymond, Philosophie de la procedure civile. Memoire 
sur la reformation de la Justice, couronné ‚par l’Academie des sciences 
morales et politiques dans sa seance du 25. juin 1843. Paris. Durand. 8. 8 fr. 


Burfharbi-Fürfenberger, Entwurf einer fi weherifäjen Wechſelord⸗ 
nung mit Motiven. Zürich. Schultheß. gr. 8. Ge Sgr. 

Cantalupi, Ant., La scienza e la pratica per la stima delle proprietà 
stabili colle nozioni su le consegne, riconsegne e bilanci secondo i me- 
todi adottati in Lombardia. Fasc. 5. 6. Milano. 1856. 8. 1 Thir. 5 Sgr. 


Carabelli, Aless., Il diritto ipotecario vigente nel regno Lombardo 
Veneto trattato in relazione all’ universale giurisprudenza. Vol. I. Mi- 
lano. 1856. 8. 3 Thlr. 15 Sgr. 

Cushing, Luther Stearns, Lex Parlamentaria Americana. — Ele- 
ments of the Law and Practice of Legislative Assemblies in the United 
States of America. Boston. 1856. 8. 10 Thlr. 

de Cussy, Fd., Phäses et Causes c&lebres du droit, maritime de nations. 
Tome 2. Leipz. Brockhaus. 1856. 8. 2 Thir. 18 Sgr. 

‚Dalloz aine, D. et Armand Dalloz. Jurisprudence generale, Ré- 

pertoire möthodique et alphabetique de legislation, de doctrine et de 

Jurisprudence en matiere dan droit civil, commercial, eriminel etc, Nou- 

velle edit. etc. Tome XLI. Substitution — Syndics, Paris. 1856. 4. 4 Thlr. 
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Daniell’s Practice of the High Court of Chanoery, 34. edit. by Th. 
Emerson Headlam. 2 vis. Lond. 1856. 8. 16 Thlr. 24 Sgr. 

ODankwardt, H. Nationalökonomie und Jurisprudenz. I. Roſtock. Leopold. 
gr. 8. Geh. Y, Thlr. 

Das Strafgefehbud f. d. gefammten Preuß. Staaten 5. Aufl. 
Berl, Hayn. 8. Geh. Y, Thlr. | 

Das Tar-, Stempel: u. Depofitenwefen in Bayern biefleits Des 
Rheins. 1. Bochn. 2. Lfg. Münden. Franz. 8. Geh. 8 Ser. 

Demolombe, C., Trait€ des suceessions. Tome Ier, Paris 1856. 8, 

Dictionnaire universel du droit commercial maritime, ou Repertoire 
-methodique et alphabetique de lEgislation, doctrine et jurisprudence 
nautiques, avec sommaires et tables, par Aldrik Caumont. 2e.ed. Ire 
bartie. Abandon-Consuls. Le Havre. 1857. 8. à Lfg.. (1. Abth. 20 Lfgn.) 

Thlr., 
Die auf Grund der Berfaffungsurfunde erlaſſenen Geſetze ıc. f. db. 
Preuß. Staat. 7. Jahrg. Arnsberg. Ritter. 8. Geh. 121, Sur. 

Die neuen Preußifhen Jagdgeſetze nebft den älteren Geſetzen und 
Verordnungen in Betreff des Jagdweſens welche. in Kraft geblieben find zc. 
Hrög. v. A. Billmar. 2. verb. Aufl. Quedlinb. Baffe. 8. Geh. 1/,; Thlr. 

Diephuis, G., Het Nederlandsche burgerlijk regt, naar de volgorde van 
het Burgerlijk Wetboek. ie deel. 2e herz. druk. Groningen, 1856. 8. 
3 Thlr, 21/, Sgr. 

Die Berhandlungen des Reihsraths der däniſchen Monardie 
üb. den Antrag des Barons Scheel-Bleffen u. Genoffen in Betreff des 
Berfaffungs eiepes für die gemeinſchaftlichen Angelegenheiten der bäntfchen 
Monarchie im April 1856. Nach der Reihstagszig. 8. 18 Sgr. (Zu beziehen 
durch C. B. Lord in Leipzig) 

Duer, W. Alx., Course of Lectures on the Constitutional Jurisprudence 
of the United states, delivered in Columbia College. 2d, edit. London. 
1857. 4 Thlr. 6 Sgr. 

Erſter Nachtrag zum Repertorium des Gefeh: u. Verwaltungsblattes f. d. 
Kgr. Sadfen, enth. d. I. 1852 bis mit 1856. Dresden. Meinhold u. 
Söhne. gr. 4. 12 Sgr. 

Faulkner, Alx., An Epitome of the Customs Laws of the Bombay 
Presideney. Compiled under the Instructions of Rich. Spooner. 
Bombay. 1856. 8. 12 Sgr. 

Feraud-Giraud, L.I.D., Legislation frangaise concernant les ouvriers. 
Enseignement. Legislation professionelle. Assistance. Paris. 1856. 8. 
1 Thlr. 10 Sgr.. | | 

Fisher, W. Rch., The Law of Mortgage as applied to the Redemption 
Foreclosure and Sale in Equity of Incumbered Property, with the Law 
of the Priority of Incumbrancers. London. 1856. 10 Thlr. | 

Gavini de Campile, Trait€ de servitudes ou confrontation du droit 
francais avec les lois romains concernant les droits d’usage et les ser- 
vices fonciers. Tome I. Paris, 1856. 8. 

Gerard, P. A. F., Code eivil expliqu& par la jurisprudence de cours 
et tribunaux de Belgique et l’&tranger etc. Ire livr. Bruxelles. 1856. 
pro cplt. 4 Thir. 15 Sgr. _ 

Geſetzſammlung f..d. Fürſtenthum Schwarzgburg- Sondershaufen 
v. 3. 1856. Sondersh. Eupel in Comm. gr. 4. Geh. 1 Thlr. 6 Ser. 

Geſetzſammlung f. d. Kgr. Hannover. Jahrg. 1857. Nr. 1. Hannover. 
Helwing in Comm. gr. 4. pro cplt. 2 The. 

Gefegfammlung f. d. Mecklenburg-Schwerinſchen Lande. 2. Folge 
umfaflend den Seitraum v. Anfang dieſes Jahrhunderts bis zum Jahre 1856. 
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Sch. ?/, Thlr. 

Geſetßz⸗ u. Verordnungsblatt f. d. Kar. Sachſen. Jahrg. 1857. 1. 
Stück ıc. Dresden. Meinhold u. Söhne in Comm. gr. 4. pro cplt. 1 Thle. 

Giulieani, Guis., Instituzioni di diritto criminale con notizie sullo stato 
attuale delle legislazioni penali Pontificia e Toscana. IlIa ed. emendat. 
etc. Vol. I. Macerate. 1856. 8. 4 Thlr. 

Bneift, R., das heutige .englifche Berfaffunge- u. Verwaltungsrecht. 1. Thl. 
A. u. d. T.: Geſchichte u. heutige Geſtalt der Aemter in England_m. Gin: 
ſchluß des Handels, der Berichte, der Kirche, des Hofſtaats. Berl. Springer. 
gr. 8. Geh. 3%, Thle. | 

Grant, Jam., The Law of Banking: Banker and Customer ; Banker and 
Correspondent; Private Banks etc. London. 1856. &. 7 Thlr. 6 Ser. 


Fa vd C. J. G. A., Betrachtungen üb. die Freiheit des Grundeigenthums u. 
beffen Zertheilung u. Zufammenhaltung insbefondere durch Lehne u. Stiftun- 
gen. Halberftabt. Frank. gr. 8. Geh. Y%, Thlr. 

Keil, C. W. der Rathgeber für Bürger u. Landmann in gerichtlichen Ange: 
legenheiten. Croſſen. Ehrlich u, Co. gr. 8. Geh. baar 1 Thlr. . 
Knebel-Däberig, ©. v., die Folgen der neuen (Preuß.) Gerichtsorganiſa⸗ 

tion. Berl. Logier In Comm. gr. 8. Geh. 12 Sgr. 

Knoblaud, KR, Der oliftänbigte Vorſchlaͤge F einer ſtaͤdtiſchen Pfandbrief⸗ Cre⸗ 
bit-Ordnung. Frankf. a. O. Trowitzſch u. Sohn. Lex. 8. Geh. I Sgr. 

Lalou, Jul., De l’emprisonnement pour dettes en matitre ceivile, com- 
mercisle, de fallite, d’extrandite, criminelle, correctionelle, de police etc. 
Paris. 1856, 8. 1 Thlr. 10 Ser. , 

Lang, G., Theses pour le doctorat. Droit francais: De la propriete litte- 
raire. Droit romain: De l’&change. 8. Strasbourg. 

Laurent, Emile, Etudes sur les societ€s de prevoyance ou de secours 
mutuels. Paris, 1856. 8. 1 Thlr. 20 Sgr. 

Lepelletier de la Sarthe, A., Systöme p£nitentiaire complet etc. 
Paris 1857. Guillaumin. 2 Thlr. 15 Sgr. fi , 
Macrae, D. O., The Practice of Insolvency under the Protection Acts in 
the Insolvent Court and in the County Courts ete. 2d ed. Lond. 1856. 

12. 8 Thlr. 12 Ser. 

Marcade, V., et P. Pont, Explication theorique et practique du Code 

Napoleon etc. ire partie, Privileges. Paris. 1856. pro 2 Bde 3 Tälr. 10 Ser. 


de Morat6, Ramon Domingo, Estudios de ampliacion de la historia 
de los cödigos espanoles, y de sus instituciones sociales, civiles y po- 
liticas. Valladolid. 1856, 4, 2 Thlr. 24 Ser. 

Haymop», /A., Roncyapcxoe Ipasno Esponzı a Amepaxm. Mocksa, 1856. 3 Thlr. 

(Naumow, A., Das Handelsreht Europas und Amerikas. Moskau.) 

Nou gu ien L., Des brevets d’invention et de la contrefacon. Paris, 1856. 
2 Thlr. 15 Sgr. 

Oudot, J., Conscience et science du devoir. Introduction à une expli- 
csation nouvelle du Code Napoleon. T. II. Paris. 1856. Preis beider Bde 
4 Thlr. 20 Ser. 

Pisanelli, Guis., Dell’ instituzione de’ giurati. Torino. 1856. 8. 1 Thlr. 

Preußens Geſetzſammlung in einer Auswahl f. Preuß. Juriſten hrsg. 
e hr Pl Suppl 1855 u. 1856. Berl. Heymann. Geh. 12 Ser. 
cplt. r.). 

Reätelerikon f. Suriften aller dtſchn. Staaten. Red. v. 3. Weisfe 11. 
DB. 3. 4 Lig. Leipz. DO. Wigand. Geh. & 2/, Thlr. Belinpapier °/, Thlr. 

Recueil general des lais et des arröts etc, par L. M. Deville- 
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neuve et A. A. Carette. ire serie 1791-1830. ‘Vol. VIIL Annees 
1825—27. Iro et 2e partie. Paris, 1857, 2e serie an 1852. Paris 1856. 4. 

Renouard, A, C., Trait€ des faillittes et banqueroutes. 3° edit. 2 vols. 
Paris. 1857. 5 Thlr. 

Repertoire des ouvrages de legislation, de droit et de jurisprudence, 
en matiere civile, administrative, commerciale et criminelle, publies spe&- 
cialement en France depuis 1789 jusqu’a la fin de decembre 1856, suivi 

“ d’une table analytique et raisonnde des matitres. Paris. Durand. 8. 

de Saint-Joseph, Ant., Concordance entre les codes civils &trangers 
et le Code Napoleon. 2e ed. etc. Quvrage termine et publi€ par Ant. 
de Saint-Joseph, fils del’auteur. 4 Vol. Paris, 1856: 8. 16 Thlx.20 Sgr. 

Sammlung ber Befege u. Verordnungen im Juſtiz⸗Fache des Kaiſerthums 
Defterreich. 6. Bd. Jahrg. 1851. Nebſt chronolog. Verzeichniß. Wien. Manz. 
Geh. 1 Thlr. 27 Sgr. 

Sammlung der Berorbnungen der freien Hanfe-Stadt Hamburg feit 1814. 
25. Bb.: Berorbnungen v. 1855 u. 56 bearbeit. v. J. M. Lapvenberg. 
Hamburg. 3. A. Meißner. gr. 8. Geh. 5 Thlr. Schreibp. 6%, The. 

Shelford, L. The Real Property Statutes passed in the Reigns of King 
William IIII. and Queen Victoria; including Prescription, Limitation of 
Actions, Abolition of Fines, Payment of Debts, Wiles, Judgments, the 
Trustee Acts, and Leases and Sales of Settled Estates; with copious 
Notes of Decided Cases and Forms of Deed. 6th Ed. 8. 

Sidi Khalil, Preeis de jurisprudence muselmane, suivant le rite male- 
kite. Publi€ par les soins de la Société asiatique (Texte turc). 8. 
Paris. 1855. 

Statut f. dv. Knappſchafts-Verein der Dergarbeiter im Bezirke des 
Kol. Bergamts zu Eſſen. Efien. Bäbeler. 8. Geh. 3 .Sgr. 

Strafgefeghug für die Preuß. Staaten nebſt dem Einführungsgefek 
v. 14. April 1851, den abändernden Geſetzen ıc. u. d. Pelgbiebflahlägefeg v. 
2. Juni 1852. Eoblenz. Bäbeler. gr. 16. 1856. Geh. Y, Thlr. 

The Statutes of the United Kingdom of Great Britain and Ireland. 
19th, and 20th. Victoria. 1856. With a copious Index. London. 1856. 
8. 8 Thlr. 24 Sgr. 

Troplong, Droit civil explique. Privileges et hypothtques. Vol. V. 
Commentaire de la loi du 23. mars 1855 sur la transcription en ma- 
tiere hypothecaire. Paris. 1856. 8. pro 5 Bde. 15 Thlr. 

Vatri, Thd,, I processi contenziosi e in compendio le relative ordinance 
vigenti nel regno Lomb.-Ven. a tutto il MDCCCLV. Udine. 1856. 8. 
2 Thle. 20 Sgr. 

Berfaffungs: u. Wahlgefese für bie däniſche Monardie u. ihre ein: 
jenen Landestheile, neb mern, die repräfentativen Berhältniffe betreff. 

etenftüden, geraueg. v.2. C. Larſen. 8. 1 Thlr. 12 Sgr. (Zu beziehen 
durch C. B. Lord in Leipzig.) 

Borfampf-Laue, G. Berglei ung der Kurländifhen Rechtsbeſtimmungen 
üb. d. Dürgfchaft mit den einfchlägigen gemeinrechtlichen. Mitau. Reyher. 
Ler. 8. Geh. haar 1 Thlr. 

Willequet, Edm. Du divorce. Commentaire du titre VI. du Code civil 
(art. 229—305) augment€ de la conference de ce titre avec le Code civil 
hollandais. Bruxelles, 1856. 1 Thlr. 20 Sgr. | 

Williams, Caleb., Observations on the Criminal Responsibility of the 
Insane; suggested by the Trials of James Hill and William Dove: to 
which are appended, Full Reports of the same. York, 1856. 8°. 1 Thlr. 

Williams, Watk,, An Introduction to the Principles and Practiee of 
Pleading in the Superior Courts of Law etc, London, 1856. 4 Thlr. 24 Sat. 
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Necenfionenverzeiäniß. 
(December 1856 bis April 1857). 


Actenftüre aus der Berwaltung des evangel. Oberkirchenraths. Bolfsbl. f. 
Stadt u. Land. 1856. 98, 

Allgemeine Gerichtsztg. Oeſterr. Blätter für Literatur 5. 

Allgemeine Gerihtszig. f. Sahfen. Der Gerichtsſaal 4. 

Anton, Preußens SJuflizverwaltung. Schletter, Jahrb. II. 5. 

Ar gr f. kathol. Kiseme t. Deutſchl. 38. Kathol. Wochenſchrift 13. 

v. Bayer, Vorträge nb. Civilproz. Haimerl, Magaz. 2. 

Bayerlein, Gefegl. Erbfolge. Schletter, Jahrb. III. 1. 

Baumeifter, das Privatrecht der Stadt Hamburg. Hamb. Eorresp. 1856. 
179. D. Reform. 1856. 61. | oo 

Berger, Crit. Beiträge. Haimerl, Magazin. 2. 

Betrabhtungen üb. die Fa Schletter, Sahrb. II. 5. 

Blätter für adminiftrative Braris. (Münchner) Grit. Ueberſchau IV.3. 

Blätter für Rechtsanwendung in Bayern. (Münchner) Grit. Ueber: 
ſchau IIIE. 3. D. Gerichtsſaal 2. 

Bluͤntſchli, Meb. d. Unterſch. d. mittelalt. u. mod. Staatsidee. Schletter,Sahrb. II.5. 

Bluntſchli u: Brater, dtſchs. Staatswörterb. Allg. Ztg. 1856. 374. 1857. 
83. Liter. Mittheilungen der St. Galler Blätter. 6. Beilage. Spener'ſche Itg. 67. 

Borchardt u. Stolp, das braftl. Handelsr. Ziterar. Centralbl. 1856. 52. 
Gersdorff, Repertor. 1856. 0 

v. Bothmer, Verhältnig der Bauernhöfe. Schletter, Jahrb. II. 5. 

Brachelli, dtſche Staatenkunde. Oeſterr. Itg. 1856. 571. 

Brauer, bie diſchn. Sg murgeriähtegeiege. Hamb. Corresp. 1856. 272, Ma: 
gaz. f. Bad. Rechtspflege III. 1. Schleiter, Jahrb. III. 1. 

Braun u. Wirth, Zinswuchergefeße. Haimerl, Magaz. XIIII. 3. Archiv f. 
pract. RW. IIII. 2. 

Bulgari ad D. tit. de diuers. B. J. comm. ed. Beckhaus. Gersdorff, Re⸗ 
pertor. 1856. 21. Kathol. Literatuggt . 11. Liter. Centralbl. 12. 

Cherrier, Enchiridion iur. ecel. Better, Sahrb. II. 5. 

EChlumedy, Dorfweisthümer. Lit. Centralbl. 1. Oeſterr. BL. f. Literat. 5. 

Dantwardt, Nationalöfon. u. Surispr. Germania. 66. Auftria. Wochenfchr. 16. 

Das Gherent der Katholiken in Deutfhland. Deutſchl. 1856. 276. 
Kath. Literafurzig. 2. | 

Das Ehereht der Katholiken in Defterr. Oeſterr. BL f. Literat. 1856. 

Das Seht d. Actiengefehgeb Düffelborf. 3 
as neue Bergreht u. d. Actiengefesgebung. Düffeldorf. Journal 
15. Drespner Journal 1856. 288. geſet 

Delius, Verfahren in Subhaßationefaden. Schletter, Jahrb. II. 1. 

Demelius, Unterfuhungen. Gersdorff, Repert. 1. 

Die Präjudicien des Kgl. Obertribunald. Schletter, Sahrb. III. 1. Ä 

Die Berhandlungen üb. das Sheipeidung® efeg. Spener'ſche Stg. 85. 

Diesel, das SCtum Macedonian. Gersborff, Reyertor. 1. 

Dirffen, der Nechtögelehrte u. Taktiker Baternus. Lit. Gentralbl. 4. 

Dove, de iuris dictionis ecelesiasticae apud Germenos Gallosque progressu. 
Schletter, Jahrb. III. 1. 

Dürrſchmidt, Zur Lehre v. d. Verbandshypotheken. Schletter, Jahrb. IT. 5. 

Dulheuer, Darftellung des Preuß. Rechts. Schlef. Itg. 1856. 549. Köln. 

Pa 1256, * S orten Hiähter 1 
n mit rechtsgelehrten tern beſetzter Shwurgerichtshof. 
Literar. Gentralbl. 1856. 48. s 9 gerichtshof 
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Biientoht, Literat.artiſt enthum. letter, eb. IE 5 
Esmarch, Röm. We ähtögeldh rm Bien, Sr, f. — 1856. 52. 
Fiſcher, Preußens —— Bet. D .Gerichtsſaal 1856. 12. Bresl. Itg. 
1856. 572. Schletter, Sahrb. III. 
Fitting, Ueb. d. Bey d. ieh. Roh, Liter. 3tg. 1856. 48. Gersdorff, Rep. 2. 
Fleck, Tommentar üb. das Str. ©. 8. f. d. Preuß. Heer. Köln. Stg. 314. 
Strang, d. Preuß. Civilproz. Schletter, Jahrb. IE. 1. Aachner 3tg. 35. 
Frice uͤs, Preuß. Mil. Geſ. S. Goltdammer, Ach. IIII. 6. Milit. 35 1956. 8. 
3 riepländer, der Rechtoſchutz gegen Radpeud. 1 Difche allg. Sig. 33. Difehs. 
Mufeum 11. Gutzkow, Unterhaltungen 5. 2 
Zuehlin Einzelhaft. (Heivelb.) Krit. — —* 3 - 
allois, das Verfahr. geg. Zul. Campe. Goltdammer, Archiv IIII. 6. 
Gaupp, Lex Francor. Chamavoram. (Mündjner) Grit. Ve hau um. 3, 
v. Gerber u. Ihering, Jahrbücher. Iiter. entralbl. 1856. 
v. Gerber, Votum. Schletter, Jahrb. I. 
Gerſtner, Ueber Beſtimmung der Skeafbanier, Schletter, Jahrb. IL. 
Gefegfammlungf.d. Preuß. Staatsbürger v. F. Sauden. ie En 101. 
Ginzel, Handb.d. öfterr. Kirchenr. Kath. Liter. Itg 1856. 50. Schketter .II.5. 
Snei, das heutige engl. Berfaffungsrecht. Diichs. Mufeum 14. 
HR die Reform des Hypothekenweſens. Boltsbl. f. Stadt u. L. 18. 
dſchmidt, Kritik des Entwurfes eines Sarnen b. Liter. Gentrabl. 15. 
hemmen Archiv f. Breuß, Strafrecht. D. Gerichtsfaal. 1856. 12. 
BräffuRönne, Str. G. Bud f.d. Preuß. Stunden. Schletter. Jahrb. IIE. 1. 
Haas, Srörterungen. * letter, Sur LI. J 
Hälfchner, Strafre chletter, Jahrb. II. 
v. Hahn, die Uebereinſtimmung. eier. Gentzalbl. 1856. 51. 
v. Haimerl, Ma gern. Oeſterr. BL. f. Literatur 5 
Handbuch für eſchworne. Schletter, —8 Ir. 5. 
5: el, Geh. der medlenb. Landſtände. zeiger gr Kunde der vham. 
Vorzeit 1856. 12. (Münchn.) Rrit. Weber IIII 
Heffter, Civilproz. Haimerl, Ma 2. Beilage zur ji Br. Ztg. 
Heffter, Voͤlkerrecht. Schletter, J ab II. 5. 
Heinrich, de origine VI prineipum eleetorum. @ött. gel. Anz. 61. 62. 
Herbſt, Handb. des öfter. ae Samen, Magaʒ. XIIH. 3. 
Heumann, Hanklerifon. Gersdorff, R 4. 
Hinſchius, d. landesherrl. Patr. Literar. —æ 12. 1. Schletter, Jahrb. IM. 1. 
Hirt, ber Diebftahl. Europa 11. Deutfches Mufeum 11. 
van Hoge ndorp, commentat. de iur. gent. studio. (Mim ur) Rei, Ueber 
ſchau IIII. 3. (Heivelb.) Krit. Ztſchr. IIII. 3. Gersborfi, Hepertor. 2. 
v. Holzſchuer, Theorie u. Caſuiſtik. Diſche. allgem. 8: 1856. 288. Gers⸗ 
dorff. Repertor. 1. Blätt. f. Rechtspflege in Shüring. 2. 2 eat. Gentralbl. 15. 
Hüffell, Beruf der Geſchwornen. Schleiter, Jahrb. III. 
Hundrid, Ueb. Bildungsftufen iunger Juriſten. Schleſ. 3. 1856. 549, 
Sacobi, Ueb. Remiffion des Pachtzinſes. Gersdorff, Repertor. 2 
v. Sagemann, Kriminallexikon. Literar. Mittheil. der St. Galler Bl. 6. Beil. 
Sanf ip n, Monographisen. Literar. Senkealbt. 4. Schletter, Jahrb. IL. 1. 
(Senaer) Blätter für Rechtspflege. ——— 1856. 12. 
Jirecek, Ueber Ei igenthumeverlepungen. Schletter, 3 eb, Il. 5 l 
Keil, Rechtöfatehiömus. Schleſ. Ztg. a 551. D. Rrforın 8. Centralbl. f. 
bifche. Bolfs: u. Jugendliteratur 1. r. f. „oifche. Landwirthe 2. 
Kleiner, die außeronentl, &ivilpro Fr letter. Jahrb. III. 1. 
Kleinf hrodt, d. intern. Pat. Gef. G. —— 18.5. Auftsia, Vanſchr.1s. 
Köllner, Oblig. negotior. Era (Heidelb.) Krit. Itichr. I 
Köflin, Syftem d. diſchn. Strafrechts. Allg. Ztg. 1856. 3 N isenbafi 8. 9. 
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Roh, Strafmaßpraxis. Schletter, Jahrb. 
* —A — Schleſ. 3a. 2, * Verichtsſaal 3. 

Kre uger, Viehgewährihaft. Schletter, Jahrb. IE. 5. 
Krug, een zu einer gemeinfamen Strafgefehgebung, Der Gerichtsſaal 2. 
Kunge, der. Wendepunkt. Literar. Centralbl 
Kutſchker, das kathol. Eherecht. Schletter, —E 
de Lagarde, Reliq. iur. eccles. (graec. et syriac.) literar. Gentrasht. 1856. 51. 
Lang, Beiträge ur Hermeneutif. Allg. Ztg. 77. 
Lange, Röm. Alterth. Gersdorff, Neper. 1856. 21. Literar. Gentralbl. 1856. 50. 

Rath. Liter. Stg. 1856. 50. Stiche. f. öfterr. Gymnaſ. 1. Oeſterr. BL f. Liter. 3. 
ganı, Praͤjudizien. Schletier, Jahrb. IIL 1. 

. Xepel, der Großherzogl. Heſſiſche Staatsrat. Gersdorff, Repertor. 2. 
gevita, Notwehr. Magaz. f. Hannover. N. 1. Schletier, Jahrb. II. J. 
Loberfqh iner, Anl. z. get etzm. —* in Eheſachen. Kathol. Literaturztg. 2. 
Magazin für babifche echts pflege. D. Gerichtsſaal 3. 

Marcade, Abriß. (Heidelb.) Krit. Ziſchr. III. 3. 
v. Maurer, Geſchichte ner Marfenverfaffung. Samb. Corresp. 4856. 125. 

Allg. 8tg. 17. 30. Heidelb.) Krit. Zeitſchr. TIIT. 

— Einleitung zur Geſch. der Markenverf. Allg. X 17, 0. 

Meier, Inftitutionen des Kirchenrechts. Gersdorff, — 

— Kirchen ucht und Ronfitorialeoumsteng. (Heidelb.) Kıi. Sihäe, Im. 3. 
Merkel, Zinswucher. Schleiter, Jahrb. IL. 5 

Miruß, Gefehgebung f. ; Hohenzoller. Sande Spener'ſche Ztg. 1856. 293. 
Mittermaier, d. Sefebgeb. üb. Strafverfahr. Literar. Centralbl. 1856. 48. 

Maga; f. Haunov. R. 3. Hamburg. Correspond. 1856. 272. © 

Neyertor. 1. BI. für Kunft u. eiteralur zur Neuen Züri. Itg. 1856. 91. 
(Münden) Krit. Ueberſchau LIU 
v. Mohl, d. Geſchichte u. —E *  Btantawifienjäjaften. Kathol. Literatur: 

zeitung 12. (Heidelb.) Krit. Ztſchr. I 
Molitor, Ueber Tanon. Gerichtsverf. — Blätter f. Literatur 5 
Neue Jahrbücher f. fühl. Strafrecht. D. Gerichtaſaal 1856. 12. 
Nöllner, das nn, rincip. Philipps u. Görres, BI. 6. 
Oppenhof, Str. G. B. f. d. Preuß. Staaten. Schletter, Jahrb. 1. 
Dfenbrüggen, Abhandlu en. Literar. Gentralbl; 8. Magaz. f. Saunen. R. 1. 
Oſterloh, Lehrb. des gem. diſchn. Civilproz. Gersdorff, Repertor. 1866. 23. 
Bagenfteder, d. Rom. Lehre v. Sigenthum. —— Repertor. 4. 
Bermanenen, Kirchl. Baulaft. Schletter, Jahrb. II. 

Rernice, H., Summum princip. Germ. imp. cet. Gähiekke, Sahrb, ILS. 
Bhiliong, dtfche. Staat: u. Vethtageſch. Bifae. allg. 3tg. 1856. 288. 

Puchta, Bandelt. Haimerl, Maga 
Residirte Dergorbnung fb a erngth. eäleien Schlef. Itg. 1856. 56t. 
Nevidirte Magdeburg. Ki egenozdn. Volksbl. f. Stadt u. Land. 28. 

eyſcher, d. NRechtöftreit zw. d. Verwandten Karl Friedrichs v. Mecklenburg. 
D. Geri hteſaai 1856. 12. 1857. 1. (Münchner) Krit. Ueberſchau IIII. 8. 
heiniſch-Weſtphäl. Kirchenordin. Kirchenbl. f. Braunſchweig 3. 
ihter, Grundfäpe der Unterfuchungsführung. Schletter, Jahrb. II. 
Roͤnne, 2. Staatsreht der Preuß. Monar ie. Diſchs. —* 1. grenz⸗ 
sin * ‚Bel. Big > Si eſchichte Deft & Bei Z3ig. 1 9 
öſſler, raͤge zur Staatsgeſchichte Oeſterrei Amar. g. 1856. 295. 
oh, Canon. Reit. Ratbol. chenſchr. 185 

„Reibom, Kürheſſiſch. —— Gott. gehe Anz. 8-10. Gers- 
„er "Revertor. 2 ‚ (Mündner) Krit. Meberfhau LEIF. 
Roth v. © sedenfeln, d. Patriciat. —* Beratung 1856. 47. 
Gersdorff, Repertor. 1. Ziſchr. r dtſche. Kulturgeſch. 2 
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egr. des gem. dtſchn. Privatrechts. D. Deriehtsfanl 2. 

Auth, d babiſhe St. Br. Orbn. Magay. f. badiich Rei —* & 
uth, d. neue e St. Br. n. Magaz. 1. badiſche Rechtspflege III. 1. 

Sammlung ber Gnifheldungen des O. x. Bündın.) 
Krit. Ueberſchau IIII. 3. . 

Sarmwey, Civilpracticum. Archiv f. pract. Rechisw. IIII. 2. 

Schelhaß, Würzburger Landrecht. Schletter, Jahrb. III. 1. 

Schirmer, d. Grundidee der Ufucapion. Gött, gel. Anzeigen 57-59. 

S äletter, Einzelhaft. (Heibelb.) Krit. Ziſchr III. 3. Ä 

Säletter, die Eonfitutionen Friedrich Auguſt's. Dtiſche. allg. Ztg. 1856. 
301. BI. f. Rechtspflege in Thüringen 3. 

Schletter, Lehrb.d. jädı. Str. Proz. Rechts. Gersdorff, Rep: 2. Liter. Ctribl. 15. 

Schüler v. Libloy, Siebenbärg. Rechtsgeſch. Heidelb. Jahrb. 1856. 58. 59. 

Schulte, Erläuterung des Gefebes üb. d. Ehen. Bohemia. 1856, 275. Hai⸗ 
merl, Magaz. 1. Archiv f. kathol. Kirchenrecht 1. 

S Fr Ite, Syſtem des allg. kathol. Kirchenrechts. Kathol. Kiteraturzig. 1856. 49, 

Se —S — —— 1. & 

ulze, die ſtaatsrechtl. Stellung des Fürftenth. Neuenburg. Schleſ. Ztg. 

as in (öeielb,) Krit, tar. nz s. Schleſ Bis 

Schübler, die Gemeindeorbnungen Wirtem verg Gersdorff, Repertor. 2. 

Schwarze, Comment. zur fähf. Str. Pr. Ord. BL. f. Rechtspfi. in Thüring. 4. 

Simon, Immeblat-Zuftiz-Eraminations-Commifflon. Schletter, Jahrb. IL. 5. 

Simon, Grundzüge des Preuß. Concursrechts. Schletter, Jahrb. IIL 1. 

Strafgefesbud f.d. Preuß. Staaten. (Berl. Naud.) Schletter, Sahrb. II. 1. 

Strippelmann, ber Gerichteeid. Gött. gel. Anı. 29—31. 

Strippelmann, eſcheidungorecht —2 58 IE. 5. 

Studien üb. das öfter. Concordat. Schletter, Jahrbücher III. 1. 

Temme, Lehrb. d. ſchweiz. Strafe. GBött. gel. Anz. 39: Schletter, Jahrb. II. 5. 

Trummer, das Verhältnig der Strafgefeßgebung zum Chriſtenthum. Hamb. 
Gorrespondent 1856. 236. Magaz. f. Hannöv. R. 1. 

Uecke, Gericht, Berfahren bei Sicherftell. d. Nachlaſſes. Schlef. tg. 1856. 549. 

Uecke, Prozeßverfahr. in Sponſal⸗Sachen. Schleſ. St 1856. 549. 

Unger, d. rechtl. Natur der Inhaberpapiere. Defter. BI. f. Liter. u. Kunft 5. 

— Syfiem bes öflerr. Privatrechts. Haimerl, Magazin 2, 

Berhbandlungen ver 1.u. 2. Kammer üb. d. Str. G. B.Schletter. Jahrb. III. 1. 

Bollert, d. Prozeß geg. Gerftenbergk. Goltdammer, Archiv IIII. 6. Archiv f. 
prart. Rechtswi end. II. 2. 

v. Wächter, das Kgl. Sächſ. u. hiring. Strafrecht. Literar. Centralbl. 5. 

Wächter, der Schuß der Autoren geg. Meberfekung. Schletter, Sahrb. IL. 5. 

Matt, Ueber die Anfänge der Vafallität. Gersdorff. Repertor. 1. (Mündn.) 
Krit. Ueberſchau IIII. 3. (Heidelb.) Krit. Itſchr. IIII. 3. 

Walter, Lehrb. des Kirchenrechts. Menzel, Literaturbl. 4. Kathol. Literaturztg. 13. 

Wilhelmi, Vergl. Zuſammenſtellung. Literar. Centralbl. 15. 

Wirth, Beiträge zur Syftematil. Literar. Centralbl. 16. 

Bahariä, d. diſchn. Berfaffungsgefepe. Schletter, Jahrb. II. 5. 

Ze itſchrift f. Geſetzgeb. u. Rechtspfl. in Baiern. (Münchn.) Kr. Ueberſch. TITI.3. 

Zöpfl, die Euua Chamavorum. (Münchner) Krit. Ueberſchau III. 3. 

göpfl, Lehrbuch d. Staatsrechts. D. Reform. 1856. 88. Saͤchfiſche conftitut. 

Sg. 1856. 225. Kathol. Literaiurzig. 11. 

Any ge der wichtigften Schriften über das öfterr. Eoncorbat vom 18. Aug. 1855, 

letter. Jahrb. III. 1. 


Drud von K. P. Melzer in Leipzig. 








XL. 
Die Geldpapiere 
Bon E. 3. Belter. 
Ger dee im zweiten Heft S. 325 abgebrochenen Aufſatzes.) 


IV. 


Wir kommen zur Erklaͤrung der einzelnen Erſcheinungen nach 
Maßgabe unſerer Theorie. Mit der Entſtehung der Papierforde⸗ 
rung iſt zu beginnen. An das Papier ſoll die Forderung gefnüpft 
werden, damit das Papier Werth, den Wert) der Forderung er- 
halte. Die Forderung geht wider den Ausfteller, und auch das 
Papier ift, anfänglich nämlich, des Ausſtellers. Damit aber A 
fein Papier fich felber (dem A) gegenüber zum Gläubiger machen 
fönne, was erfordern wir? Die Beihülfe eines zweiten, des B, der 
das Bläubigerpapier vem A abnehme? Man fieht nicht, was Diele 
Beihülfe nügen könnte. Auch bei dem A kann das Papier Gläu- 
biger fein, eine etwaige confusio tödtet die Forderung nicht. Was 
fann der Wille des B dazu beitragen, das Papier des A zum 
Bläubiger desfelben A zu machen?! Entweder A ann dies allein, 


41) Oder follen wir fagen, ed werbe eine Forderung bes B gegen ben A 
an das Papier geknüpft, das A dem B aushändige? Durch diefe Annahme ge: 
winnen wir nichts, als daß unfere Eonftruction bunter wird. Daß beliebige 
ältere Forderungen des B an das Papier geknüpft werben fönnten, ift von 
vornherein, zu verwerfen, fonft müffte man auch fpäter noch unterſcheiden, ob 
die am Papiere haftende Forderung ex mutuo, ex vendito, ex delicto u. f. w. 
entftanden wäre. Alſo eine neu erzeugte, durch Vertrag zwifchen B und A 
begründete Forderung wollen wir an das Papier binden ? Aber ift dies leich- 
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oder er kann ed auch nicht mit Hülfe des B, vorausgefeßt daß 
diefem feine befonderen Kräfte innewohnen. 

Nach meiner Anficht aber Tann A dies allein nicht. Ich kenne 
fein im gemeinen Rechte anerkanntes Gefchäft, durch das jemand 
aus eigner Kraft eine Sache zur Inhaberin von Forberungs- 
rechten in angegebener Weife, fo daß der Herr der Sache wol 
zur Ausübung befugt aber doch nicht Gläubiger wird, zu machen 
vermöchte. Meines Erachtens ift Dies nur durch einen Erlaß ber 
gefeßgeberifchen Gewalt, eine lex specialis möglich. Ich würde 
einen generellen Satz des gefeglichen oder Gemohnheitsrechts an - 
ſich zuläffig erachten, „Durch foldhe Handlungen könne jemand einer 
Sache Forderungsrechte verleihen”, aber ich beftreite dad Daſein 
folches Satzes im heutigen Recht, und weiß auch nicht, daß das⸗ 
felbe von anderer Seite behauptet wäre. 

Belanntlih wird darüber ſehr lebhaft controvertirt, ob Die 
Genehmigung des Staats zur Ausgabe von Inhaberpapieren er- 
forverlich iſt. Bei Geldpapieren mufl ich die Genehmigung für 
unentbehrlich erklären, bei andern Inhaberpapieren fehe ich feinen 
Grund fie ebenfo allgemein zu erfordern. Mit dem was im ber 
Praxis gefchieht, fomme ich hierbei fehr wohl aus. Es ift ein 
unerhörter Fall, daß wirfliche Geldpapiere ohne ftaatliche Geneh- 
migung ausgegeben werden, auch in den Ländern wo dies nicht 
ausbrüdlich unterfagt ifl.*? Dahingegen ift es ebenfo zweifellos 


ter, Römifcher, die Forderung eines Menſchen auf das Papier zu übertragen, 
als das Papier von vornherein zum Gläubiger zu madhen? Und Gläubiger 
müffte doch auch bei diefer Conftruction das Papier, nicht der Herr des Ba: 
pieres, werden, um bei fpäiter etwa eintretender confusio den Nichtuntergang 
der Forderung zu rechtfertigen. 

42) Gegen das Erfordernis flaatlicher Genehmigung unter andern THöl 
Handelör. I. $. 54, Seuffert Arch. VII. 223, X. 91, Unger Inhaberpap. 
8.25; dafür Savigny Oblr. II. 8.65, Vöderndorf, die Bapiergelpfrifis. 

43) In Preußen bat das Gef. vom 17/, 33, in Sachſen das Gef. vom 
7/, 46, das Ausftellen von Geldpapieren, nicht von allen Inhaberpapieren, 
verboten. Und zwar droht das Preußifhe Gel. Geldſtrafe und verpflichtet den 
Ausfteller zur Einlöfung, wogegen nah Saͤchſ. Recht die Gerichte dem Inhaber 
nicht zur Zahlung helfen follen. — In Oefterreih iſt nad der A. H. Entfchlie 
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daß andere Inhaberpapiere, Eifenbahnfcheine, Theaterbillets, Tifch- 
marfen u. f. w. vielfältig ohne ftaatliche Genehmigung ausgehn, 
und daß doch niemand ihre Gültigfeit bezweifelt. Was mich be- 
flimmt die ftaatliche Mitwirkung bei den Geldpapieren zu verthel- 
digen, ift die oben Dargelegte Conſequenz meiner Theorie. Die von 
anderer Seite vorgebrachten Gegengründe beweifen nichts dawider, 
indem diefelben entweder Eonfequenzen aus dem Principe nach von 
uns verworfenen Theorieen, oder Folgerungen find aus dem, was 
bei- andern Inhaberpapieren, aber nicht bei Gelbpapieren, vom mo⸗ 
denen Gewohnheitsrecht anerfannt ift, Folgerungen die nur mög- 
lich find, wenn man den vorhandenen Unterfchied fortleugnet. Auch 
bie von Seuffert angezogenen Partialobligationen können hierbei 
nicht in Betracht fommen, bevor nicht bewieſen iſt daß fie wirklich 
ber Regel der Geldpapiere durchweg folgen (j. oben III); und felbft 
wenn dies bewiefen werben Fünnte, fo wäre die Sache der Gegner 
damit wenig gefördert. Die Partialobligationen find nur in einem 
heile Deutjchlands zu Haufe und auch hier als finguläres Inftitut zu 
erfaffen, von dem aus nicht auf ein generelles, am wenigften auf 
ein univerfel Deutfches Gewohnheitscecht gefchloffen werden dürfte. 

Es find alfo nicht öfonomifche yolitifche Gründe, Die mid) 
zum Gegner der freien Ausgabe von Geldpapieren machen; aber 
ich befenne, muͤſſte ich principiell die ſelbſtaͤndige Herftellung der 
Geldpapiere durch Privatkraͤfte für rechtsgültig erflären, fo würde 
ich es für zwedmäßig erachten, von Staatöwegen Died zu verbieten, 
und jedes Gelbpapier, dem die ftaatliche Genehmung fehlte, für 
ungültig zu erklären. Könnte beliebig jeder Geldpapier ausgeben, 
im erften Augenblid würden viel Geber und Nehmer fich finden. 
Die Nehmer würden bald viel zu Schaden fommen, und bald gute 
Papiere fo wenig wie fchlechte nehmen mögen; wegen der Unmög- 
fichfeit in der großen Menge beide zu unterſcheiden. Um ven 
Credit der guten Papiere zu retten müfften wir dann Doch wieder 


fung vom 19%, 47 wenigflens die Ausftellung von Partialobligationen auf den 
Inhaber unterfagt. 
24* 
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zu Beſchraͤnkungen ber Ausgabe zurüdfommen, nachdem wir nichte 
als traurige Erfahrungen geerndtet hätten.?3e 

Sonadh ‚haben wir zur Entitehung wirkliches Geldpapiers 
zweierleit4 zu erfordern: Die abfichtliche Thaͤtigkeit des einzelnen, Der 
die Papiere befchafft ‚und bezeichnet, und den Staatserlaß, der im 
Berein mit der gedachten Thätigfeit die Forderungen an das Papier 
knuͤpft. Es verfteht ſich daß die factifche Herftellung des Papiers 
der Genehmigung des Staats entfprechen mul. Wie im einzelnen 
dad betreffende Papier zugerichtet und bezeichnet werden müfle, 
darauf ift eine allgemeine Antwort nicht zu geben. “Das rechtliche 
Intereſſe, das fich an die äußere Beichaffenheit des Papiers knuͤpft, 
tritt befonderd dann hervor, wenn es fich handelt feftzuftellen ob 
eine gewiſſe fpätere Einwirkung auf die Geftalt des Papiers als 
Faͤlſchung aufzufaffen ift oder nicht, und ob wo eine Forderung 
auf Lieferung von Papier geht, auch Stüde gegeben werben duͤr⸗ 
fen, die folchen Einwirfungen ausgefeßt gewefen find. Wir fönnen 
diefe Detaild zu erichöpfen nicht unternehmen. 

Aber eine andere Frage darf nicht ungeprüft bleiben. Wenn 
dennoch Geldpapiere, d. h. Papiere die Außerlich wie Geldpapiere 
ausfehen, ohne die ftaatliche Genehmigung in den Verkehr gebracht 
würden, welche Wirkungen würden daraus fich ergeben? Um Die 
etwaigen Strafen, wo die Ausgabe verboten ift, haben wir uns 
nicht zu kümmern; aber welche Rechte hat der Inhaber eines fol- 


435) Beiläufig daß der Text niedergefhrieben bevor der thatfächlihe Be- 
weis für die obigen Behauptungen in Nordamerika geführt worben. 

44) De lege ferenda würde ich noch ein drittes Erforbernis annehmen, 
deſſen Nuͤtzlichkeit nicht beftritten werden mag, und das auch thatfächlich bei 
feinev Ausgabe von Geldpapieren fehlen dürfte; das ich aber darum unter Die 
rechtlichen Crforderniffe nicht aufnehme, weil feine Bedeutung zur Zeit noch 
‚mehr aus einer ratio utilitatis, denn aus ber opinio necessitatis- hervorgeht. 
Ich meine die öffentliche Bekanntmachung feitens des Ausftellers, daß er fo 
und fo viele fo beichaffene Geldpapiere ausgebe. Wäre diefe Bekanntmachung 
ein für die Gültigkeit des Papiers nothwendiges Requifit, fo wäre die Gefahr, 
bie dem Ausfteller von unbefugter Verbreitung des Papiers droht, erheblich 
beſchraͤnkt. 
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hen Scheingeldpapiers, dem mangeld der ftaatlichen Mitwirkung 
die Geltung als Geldpapier abgeht, nach gemeinem Rechte? 

Der Regreß wider den Auctor, je nach der Natur des Ge- 
Ihäfts, aus dem der Inhaber das Papier erworben, iſt zweifellos 
zuläffig. Ebenſo die Möglichkeit einer Ceſſion der Klage wider 
den auctor auctoris, und fo weiter zurüd bis gegen den Ausfteller, 
wenn wirklich durch eine Reihe von Rechtögefchäften das Papier 
aus feiner Hand bis zu dem lebten Erwerber gefommen if. Auch 
die Möglichkeit Statt der zu cedirenden Klagen utiles actiones ge- 
währt zu erhalten, wollen wir nicht in Abrede ſtellen. 

Ferner. Scheingeldpapiere, die nicht die Kraft der Gelbpapiere 
haben, find doch auch Inhaberpapiere, und können darum diefelben. 
Rechte gewähren wie diefe. Nehmen wir nun an daß ducch Leber- 
gabe gewöhnlicher Inhaberpapiere Forderungen von dem erften 
rechtlichen Erwerber auf alle fpäteren übertragen werden koͤnnen, 
fo werden wir dies auch bei, den Geldpapieren ohne ftaatliche Ge- 
nehmigung zugeben müffen. Der Inhaber hat alfo die Rechte aus 
dem Papier, die der erfte Erwerber hatte, vorausgeſetzt wieder daß 
das Papier im regelmäßigen rechtlichen Gefchäftsgang zu dem jeßi- 
gen Inhaber gefommen if. Muſſ der Inhaber dies beweiſen, oder 
wird e8 unter Vorbehalt des Gegenbeweifes präfumirt? Die Ent- 
ſcheidung hängt davon ab, ob wir Diele Präfumtion al8 mit allen 
Sinhaberpapieren nothwendig verfnüpft uns denken oder nicht. Das 
Beftehen einer fo allgemeinen rechtlichen Bräfumption dürfte zu be- 
zweifeln fein. Laffen wir uns durch den Schein nicht trügen. Die 
meiſten Inhaberpapiere find unentbehrliche Beweismittel, daher der 
Schuldner (Ausfteller) ohne Bedenken auch dem das Bapier ihm 
ausantwortenden Nichtgläubiger leiften mag, gewis daß der wahre 
Gläubiger die Möglichkeit, feine Anfprüche gegen ihn, ven Schuld- 
ner, zu verfolgen verloren hat. Der Schuldner hat außerdem, ab⸗ 
gefehn auch davon daß er meift feine Zeit zu Legitimationsprüfungen 
hat, ein Intereffe daran diefe zu unterlaffen. Wer möchte Einlap- 
farten zu einer Vorftellung nehmen, wenn er erwartete, bei dem 
Eintritt vielleicht über den rechtlichen Erwerb derfelben ſich aus- 
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weifen zu müflen. So ‘werden thatfächlich Gläubiger und Nicht⸗ 
gläubiger, fo bald fie nur im Beſitz ver fraglichen Eiſenbahn— 
Theater⸗ Concertbillets Eß- Trinf- WBadekarten find, von Den 
Schuldnern als Forverungsberechtigte behandelt. Aber jo wenig 
fie dies zu verlangen gleichmäßig berechtigt find, denn wer Das 
Theaterbillet geftohlen hat fein Recht auf den Plab, ebenfowenig 
haben ſie ein Recht darauf, daß ihnen der Beweis des rechtlichen 
Erwerbs erlaflen werde, wenn fie das fragliche Papier produciren. 
Sie haben feine rechtliche, nur eine factifche Bräfumption für fich, 
der aber der Schuldner unbedenklich nachgeben kann, weil er feiner- 
feit8 gegen die Forderung des wahren Glaͤubigers gefchüst ifl. 

Beiteht aber für die anderen Inhaberpapiere die rechtliche Praͤ⸗ 
fumption nicht überall, fo können wir fie auch für die Scheingelb- 
paptere nicht behaupten. Dann dürften aber die bisher betrachteten 
Rechtsmittel des Inhabers ziemlich werthlos fein: gegen den ehr- 
lichen, für feinen Credit beforgten Ausſteller find fie überflüffig; 
gegen den unehrlichen aber helfen fie nur wenn der Inhaber die 
ganze Reihe feiner Bormänner nachzuweiſen vermag. 

Hat aber der Inhaber nicht auch einen directen Anſpruch wider 
den Auöfteller, ohne Rüdficht auf die Vorgänger? ex delicto ? 
Nach Umftänden. Eine actio doli wenn ver Ausfteller die Abficht 
hatte zu betrügen, ven Schein des Geldpapiers hervorzuruifen, wif- 
jend doch daß er dies herzuftellen nicht vermöge; fo beſonders bei 
einer Ausgabe die abfichtlich die Grenzen der ftaatlichen Geneh⸗ 
migung überfchreitet. Aber die a. de dolo könnte doch immer nur 
jehr befchränfte Anwendung findent5 und wuͤrde zudem dem Klaͤger 
einen läftigen Beweis aufbürden.*° 


45) Der Ausfteller muß decipiendi causa gehandelt haben; es äußert fi 
fein dolus in der Grflärung auf dem Papier die den Nehmer teuſcht, fo daß 
unfer Fall der doli a. einige Achnlichkeit befommt mit den fr. 8, 40 de dolo 
m, IV 3, eiwa nod fr. 37 eod. befprodhenen Fällen. Auch die Subfldiarität 
beſchränkt unfere Klage, die ausgefhloffen wird durch die Regreſſklage wider 
nicht infolvente Vorgänger, fr. 18 4 — fr. 4, fr. 6 eod. 

46) Umfi als Betrogenen, de dolo Klagberechtigten bdarzuftellen müflte 
ber Inhaber auch den eignen rechtlichen Erwerb des Papiers nachweifen. 
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Eine Directe Contractd- oder Duafleontractsflage wider den 
Ausſteller wäre dem Inhaber ficher erwünfcht. Sie zu geben fehe 
ih nur eine Möglichkeit. Die meiften Geldpapiere tragen die Er- 
Härung, daß der Ausfteller dem Inhaber eine gewiſſe Zahlung lei- 
ften werde. Es ift nicht unnatuͤrlich dieſe Erklärung als Ver- 
fprechen an den der eben Inhaber wird aufzufaffen: „Sch zahle 
jedem Inhaber, alfo dir wenn du Inhaber wirft.” ° Durch die An- 
nahme des Papiers fpricht der Erwerber feine Acceptation dieſes 
Berfprechend aus; mag er nachher aus diefem Vertrage gegen den 
Ausfteller Elagen. Die Römer freilich würden, abgefehn von ber. 
ungerügenden Form dieſes BVerfprechens, der Klage aus demfelben 
ficher eine doli exceptio entgegengefegt haben, weil Das angenom- 
mene Verſprechen sine causa gegeben ift; aber der modernen Doctrin 
mögen hieraus weniger Bedenken erwachfen, wir gewöhnen uns 
mehr und mehr die Wirkjamfeit rein formeller, jeder materiellen 
Cauſa entbehrender Verträge anzuerkennen. 


Eine Zwifchenfrage haben wir hier zu erledigen, deren Beant- 
wortung die Betrachtungen unter I ergänzen wird. Wenn wir bei 
ben Gelbpapieren, denen wegen mangelnder ftaatlicher Genehmigung 
die volle Geltung abzufprechen ift, einen directen Anfpruch des In⸗ 
habers an den Außfteller, unabhängig von den Anfprüchen aller 
Borinhaber, aus dem von dem Papier getragenen Berfprechen her: 
leiten, könnten wir dann nicht die ganze Papiergläubigertheorie, wie 
wir fie entwidelt haben, aufgeben, und durch eine Verſprechens⸗ 
theorie erfegen, die uͤberall ftaatliche Mitwirkung nicht erheifchte? 
Jeder Inhaber wird Gläubiger aus dem acceptirten auf dem ‘Papier 
befindlichen Berfprechen. Er ift Gläubiger geworden dadurch daß 
er Inhaber geworden, und er ift Gläubiger nur unter ber Be⸗ 
bingung daß er nicht wieder aufhört Inhaber zu fen. Genau 
betrachtet aber ift dies nicht eigentlich eine Refolutivbeningung, 
eher eine Zeitbeftimmung, ver Inhaber ift Gläubiger, von wo ab 
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er Inhaber geworden bis dahin wo er wieder aufhört Inhaber zu 
fein. Daß die Römer meinten, ad tempus obligationem con- 
stitui non posse, darüber dürften wir wieder uns fortzufegen fehr 
geneigt fein. 

Mit dem Papier geht die Berechtigung von Hand zu Hand, 
es iſt aber nicht Ein Korderungsrecht, das übertragen wird, jeder 
Inhaber befommt eine neue Obligation. Die Mebertragung ift auch 
feine Delegation, fie fegt feine Verbindung zwifchen dem alten und 
dem neuen Gläubiger, Delegant und Delegatar voraus. Die alte 
Obligation hört auf lediglich weil die Borausfeßung ihres‘ Be- 
ftehens, der Beſitz des alten Gläubigers aufhört; -Die neue wird be⸗ 
gründet durch ein Gefchäft, das zwilchen dem neuen Gläubiger und 
dem Ausfteller gejchloffen wird, wobei der Conſens des alten Glaͤu⸗ 
bigers überflüffig if. Der Richtübergang der Einreden, das Aus- 
fallen der lex Anastasiana, die bejchränfte Wirkung der Zahlung 
erflären fich trefflih. Die Zahlung hat wol dieſe Fordrung getilgt, 
aber noch trägt das Papier das Verfprechen, Das dem neuen Er- 
werber. eine neue Obligation zu fchaffen vermag. Aehnlich wire 
man bei der confusio fagen muͤſſen, es beftehe jet feine Obligation, 
aber das Papier fonne doch, wenn es wieder ausgehe, neue Obli- 
gationen erzeugen. 

Es ift dies eine Theorie, die offenbar der Sheringfchen. am 
nächften flieht, in ihren NRefultaten mit den meinigen meift zuſam⸗ 
mentrifft, und der ich darum auch vor andern den Vorzug geben 
möchte. Aber wie wir fie eben angedeutet haben, ift die Eonftruc- 
tion noch nicht fertig; wollen wir fie fertig. ausbauen, fo ftoßen wir 
ganz auf diefelben Schwierigfeiten wie bei unferer eigenen Theorie, 
und gewinnen dennoch feine fo einfache Erklärung aller hervortre⸗ 
tenden Erfcheinungen. 

Schon die Erklärung des Wirkens der Acceflionen ift nach die⸗ 
fer Theorie nicht ganz leicht. Pfandrecht und Bürgfchaft müffen 
aufgefaßt werden als jeien fie von vornherein Darauf berechnet 
worden, verfchiedenen Obligationen nach einander flügend zur Seite 
u ftehn. Ein vegelmäßiger Zinslauf für eine ſolche fucceffive 
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Mehrheit von Obligationen, von denen je bie einzelne der vorher 
gehenden nicht ohne Unterbrechung zu folgen braucht, wäre gar 
nicht zu erklären. Man muß aljo aus den Zinfen Duafizinfen 
machen; fagen, der Ausfteller verfpreche den jemaligen Inhabern des 
Papiers nebenher in einzelnen Raten foviel zu zahlen, wie er zu 
zahlen haben würde, wenn er für eine durchgehende Hauptſchuld 
‚Zinfen von gewiſſer Höhe fchuldete. 

MWichtiger ift Daß die angedeutete Theorie um überhaupt Bes 
fand zu haben einer Ergänzung bedarf, aͤhnlich wie fie auch für 
Iherings Conftructionen zu erfordern wäre. Die Verpflichtung des 
Ausftellers zur Zahlung an den Inhaber, erwächlt aus dem von 
dem Inhaber acceptirten Verſprechen, fie beginnt alfo auch erft mit 
dieſer Acceptation. Iſt nun der Ausfteller ſchon vorher gebunden, 
dazu wenigftens, fein einſeitiges Berfprechen nicht ebenfo einfeitig 
wieder aufzuheben, mit andern Worten dem fpäteren Inhaber die 
Möglichkeit des Acceptivend und alfo des Contrahirens zu gewaͤh⸗ 
ren? Denfen wir und den Kal fo. A ift der Ausfteller, O In⸗ 
haber. Daran ift fein Zweifel, daß wenn A vor der Acceptation 
des O fein Berfprechen nicht zurüdgezogen hat, er Diefem, dem 
O gebunden if. Gewis dazu, an ihn den O Zahlung zu lei⸗ 
ften. Hat O aber auch ein Recht zu verlangen daß A dem P, Q 
R zahlen müfle, oder wie fonft etwaige fpätere Inhaber heißen 
mögen? Wenn zwifchen O auf der einen und denP, Q R auf der 
andern Seite fein befondered Verhältnis befteht, fo dürfte ein fol- 
ches Recht kaum zu denfen fein. Nehmen wir e8 dennoch als mög- 
ih an. Wenn nun P Zahlung begehrt und A fie weigert, well 
er A fein Berfprechen zurüdgegogen habe vor der Acceptation des P, 
fo mag P fich berufen auf das Recht des O, daß A dieſem gegen 
über zum Richtzurüdziehn verpflichtet gewefen. P Tann dies aber 
nur wenn dad Recht des O irgendwie auf ihn übergegangen. 
Mögen wir ihn ale Rechtsnachfolger des O präfumiren, wenn A 
den Gegenbeweis führt, daß das Papier dem O geftohlen worden und 
daß P, obwol felber bona fide, vom Diebe erworben, fo Tann P 
aus dem Rechte des O für fich nichts herleiten. Entweder alfo 


+ 
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wir nehmen an daß A durch fein Verfprechen dem P gegenüber 
ſchon vor der Acceptation irgend wie gebunden geweſen, oder wir 
müffen zugeben daß nach Diefer Theorie der bonae fidei Erwerber 
des an fich gültigen Papiers fein zweifellos durchſchlagendes Recht 
befomme, und durch den Gegenbeweis, das Papier fei verloren 
oder geftohlen worden, eventuell abgewiefen werben fünne. 

Diefe legte Annahme widerftrebt dem Wefen der Geldpapiere; 
wollen wir alfo bei diefer Theorie beharren, fo müflen wir fie durch 
die Behauptung ergänzen, daß das auf dem Papier vermerfte Ver⸗ 
fprechen des Ausftellers auch vor der Acceptation des einzelnen In⸗ 
haberd den Ausſteller verpflichte. Wir find bei der Frage ange 
langt : kann man durch einfeitige Verheißung einem unbeftimmten, durch 
zufünftige, für unfer Auge ungewifle Greigniffe erſt zu beftimmenden 
Gläubiger gegenüber, wenn nicht zu fofortiger Leiftung doch zur 
Uebernahme einer Verbindlichkeit fich verpflichten? So wenig wie 
eine unbeftimmte Perſon confentiren kann, ebenfowenig kann fie 
thatfächlih Gläubiger fein, al die rechtlichen Beziehungen, die wir 
mit dieſem Ausdrud verbinden, find nur bei beftimmten Individuen 
denfbar. Wir dürfen alfo Die Frage fo umgeftalten: kann Die 
Obligation an den zu beſtimmenden Gläubiger einftweilen ohne Glaͤu⸗ 
biger, oder, was wejentlich dasſelbe ift, mit fingirtem Gläubiger, 
oder mit einer Sache anftatt bes Gläubigers beftehn? Im claſſiſchen 
Römiſchen Recht dürften folche Obligationen, die den Gläubiger 
noch fuchen, aber doch den Schuldner bindend fchon beftehn, kaum 
entwidelt fein. Das neuefte Römifche Recht kennt fie wenigftens 
aus Legaten.?7 Damit ift prineipiell die Möglichkeit folcher Rechts- 
bildungen zugegeben, und es ift ein weit Fleinerer Schritt zu der 
Annahme, wie durch Legat ebenfo koͤnnten fie auch durch gewifle 
einfeitige Berheißungen des Schuldners begründet werben. 

Behaupten wir Died gerade bei den Verfprechungen der Geld⸗ 
papiere, fo iſt die Luͤcke in der fraglichen Theorie gefüllt. Der Aus- 
fteller it dann nicht erft durch die Acceptation bei Annahme des 


47) c. nn. de incertis personis VI 48 (Justiniani). 


Die Geldpapiere. 371 | 


Bapierd von dem Erwerber, fondern ſchon durch fein Verfprechen 
felber gebunden, vorläufig fein Verfprechen nicht zurückzuziehn, nach 
der Acceptation es zu erfüllen. Er hat nicht blos dem erften Er⸗ 
iwerber verfprochen, ebenfo viel jedem fpäteren Inhaber. Auch all 
dieſe Verfprechen find je vor der einzelnen Acceptation bindend, alſo 
zu einer Zeit bindend, wo die aus dem Berfprechen hervorgehende 
Einzelobligation noch ohne lebendiges Rechtsfubieet, ohne wirklichen 
Gläubiger il. Da nun aber das Beltehn dieſer Obligationen 
wieder von dem Dafein des Papiers abhängig tft, fo kann man die⸗ 
felben als an das Papier gefnüpfte, dem Papier zuftändige Yorbe- 
rungen, das Papier als den Träger, und wenn man breiten Aus- 
drud nicht fcheut, das Papier als den interimiftifchen Gläubiger 
bezeichnen. | | 

Der wejentliche Unterfchied alfo, der zwifchen meiner und der 
ebenbeleuchteten Auffaffung befteht, reducirt fi darauf, daß das 
Papier als Träger, Gläubiger, nach mir einer obligatio ad sol- 
vendum, nach diefer Theorie einer obligatio ad contrahendum ift. 
Den Römifchen Schulbegriffen liegt das eine fo nah und fo fern 
wie Das andere. Warum ich meine Theorie vorziehe? Weil fie an 
ſich einfacher, mir auch eine einfachere. Erklärung der wichtigften 
und auffälligften Erſcheinungen des Papierverfehrs zu ergeben 
ſcheint. Es ift ſchon nicht ganz natuͤrlich aus der einen Erklärung 
dem Inhaber Zahlung leiften zu wollen eine Mehrheit von Obli- 
gationen erwachen zu laflen, je vem einzelnen ver fpätern Inhaber 
gegenüber, vorläufig auf Nichtzurücknahme des Verfprechend, woraus 
dann erft fpäter die Obligation auf wirkliche Leiftung hervorgeht. 
Auch daß die jo entftehenden Obligationen fämmtlih ad tempus 
contrahirt find, macht fie nicht eben annehmbarer. Für Die Aeceffto- 
nen ift ed weit bequemer eine durchgehende Hauptobligation zu 
Grunde zu legen. Durch confusio gingen die Obligationen einft- 
weilen unter, dabei fehn wir aber daß geordnete Staatöverwaltun- 
gen bei der Ausgabe von Papiergeld die betreffenden Beträge in 
zinsbaren Staatsfchulpfcheinen bei fich hinterlegen, offenbar nicht in 
dem Gedanken daß dies zur Zeit werthlofe Papiere feien. Endlich 
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fomme ich zurüd auf das was ſchon früher bemerkt worden, Daß 
mir eine Formulirung wünfchenswerth fcheint, die ausfpricht daß Der 
Papierinhaber nicht fchlechthin als Gläubiger angefehen werden 
dürfe, weil er in der That nicht wie ein gewöhnlicher Gläubiger 
in dem fraglichen Rechtöverhältnifie fteht. Das aber gift mir nicht 
als Borwurf wider die lettbefprochene Theorie, daß fie die Aus- 
gabe von Geldpapieren ohne flaatliche Genehmigung zuläßt; da 
diefem Nachtheile durch Prohibitiugefege leicht genügenn abzuhelfen 
wäre, | 


Mit der Zwifchenunterfuchung haben ‚wir zugleich. die Frage 
ob, wann wegen fehlender Staatsgenehmigung dem Papier feine 
Forderung zufteht, der Inhaber aus dem von dem Ausfteller ge- 
gebenen Berfprechen gegen diefen klagen könne, erledigt. Die Klage 
ift überhaupt wirkſam wenn man sine causa gegebene acceptirte 
Verſprechen als ausreichende Grundlage betrachtet. Sie ift auch 
gegen bie Einrede aus der Thatfache, daß das Papier ein Mal ge- 
ftohlen oder verloren worden unbebingt gefchüigt, wenn man an- 
‚ nimmt daß das dem unbeflimmten Gläubiger gegebene Verfprechen 
den Schuldner binde, bevor die Perfon des Gläubigers beftimmt 
ift, alfo bevor jemand wirklich Gläubiger geworben ift und das 
Berfprechen angenommen hat 2%, Mag man übrigens die Zuläffig- 


48) Da aber, wie oben ausgeführt worden, bei diefer Annahme das Pa- 
pier als einftweiliger Träger der obl. ad contrahendum angefehn werben 
müffte, nad unferer Anfiht aber ein Papier allein buch ven Willen des 
Schuldners zum Gläubiger nit gemacht werden Tann, fo müflen wir die per⸗ 
fönlihe Klage in diefer Ausvehnung verwerfen. Aber aud ob wirklih dem 
ohne causa gegebenen Verſprechen die vorausgefette Wirkfamfeit zu geben fei 
muß noch erwogen werden. Hienach habe ich wol kaum noch ausbrücdlich zu 
fagen, daß ich dieſe Hinfichts der Geldpapiere verworfene Theorie, auch nicht 
für diejenige halte nad) der alle übrigen Inhaberpapiere zu beuriheilen feien, 
‚ wenngleich fie auf einige derfelben anwendbar feheinen mag. Man darf aber 
auch nicht alle Scheine die man f. g. T. unter den Namen Inhaberpapiere 
zu begreifen pflegt, als Träger von Berfprehungen an jeden Nehmer anfehn. 
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keit der ſubſidiaͤren Klagen ausweiten wie man will, ein wichtiger 
Unterſchied ftelit fich mit dem Ausfallen der Papierforderung her⸗ 
aus, der nämlich daß die Piandrechte und Bürgfchaften, die 
für die Bapierforderung beftellt find, nicht geltend gemacht werden 
fönnen, indem ein Mebertragen diefer Acceffionen auf die perfönli- 
hen Anſprüche der Papiernehmer in feiner Weiſe ſich rechtfertigen 
ließe. 0 
Wir haben bisher nur von dem Falle geredet, wo die ftaatliche. 
Genehmigung ganz fehlt. Wie aber wenn fe nicht ganz fehlt, aber 
auch nicht im genügenden Maße vorhanden ift? Die Actiengefell- 
Ihaft hat die ftaatliche Erlaubnis PBrioritätsactien im Betrage einer 
Million auszugeben ; fie emittirt zwei Millionen. Hiebei dürften 
zuvörderſt zwei Möglichkeiten zu unterfcheiden fein. Kann fein, daß 
von den zwei Millionen Die eine mit der genügenden die andre ganz 
ohne Genehmigung ausgegeben worben; übrigens beide gleichzeitig, 
Doch fo daß bei dem einzelnen Stüde zu erkennen ift ob e8 zu den 
genehmigten gehört. Die- Behandlung dieſes Falles ift im vorigen 
gegeben: die genehmigten Stüde find Geldpapiere, die anderen, der 
Genehmigung entbehrenden Scheingeldpapiere, bei denen dem In- 
haber nur die befprochenen perfönlichen Rechtsmittel zuftehn. 

.. Schwieriger ift der andre Fall, wenn nämlich thatfächlich die 
genehmigten und ungenehmigten Stüde nicht auseinander zu halten 
find. Es find taufend gleiche Apoints zu 2000 Thlr. ausgegeben, 
während die Genehmigung nur auf eine Million ging, oder 2000 
Stüde zu 1000 Thlr. von denen je zwei. gleiche Nummer tragen, 
und bei denen in feiner Weiſe zu entfcheiven ift, welches Das Achte 
und das unächte, welches. das erft und welches das Teptbezeichnete 
if. Haben ſolche Stüde die Kraft der Geldpapiere? oder ift der 
Inhaber auf die ihm als perfönlichem Gläubiger wider den Aus⸗ 
fteller zuftändigen Rechte zu befchränfen? 

Schreiben wir den ohne ausbrüdliche öffentliche Genehmigung 
ausgegebenen Stüden die volle Kraft der Geldpapiere zu, fo er- 
Hären wir damit wenn nicht die ftaatliche Genehmigung überhaupt, 
doch die Beichränfung derſelben auf beftimmte Summen für eitel, 
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Die Actiengeſellſchaft, die nominell Erlaubnis bekaͤme fuͤr 1000 Thlr. 
Prioritaͤten auszugeben, hätte thatſaͤchlich auch Die Befugnis Priv- 
ritäten im Betrage von Millionen ausgehn zu laſſen. Sie könnte 
ſich dadurch vielleicht ftrafbar machen, aber ihren Scheinen fäme 
volle rechtliche Geltung zu. Dies wiberftrebt augenfcheinlich den 
Gedanken, die der Ertheilung einer beichränften Genehmigung zu 
©runde liegen. Eher rechtfertigen ließe fich das andre Ertrem. 
Geldpapiere, die nicht voll genehmigt find, haben nicht die Geneh- 
migung deren fie bebürfen, darum find fie gar nicht wirkliche 
Geldpapiere; die nicht ausreichende Genehmigung ift feine Ge⸗ 
nehmigung. 

Prüfen wir aber die praktischen Eonfequenzen, fo wird es be- 
denflich in diefer Weife auf das strietum jus uns zur fteifen. Der 
Privatmann, der die angeblichen Geldpapiere nimmt, ift meift ganz 
außer Stande zu prüfen ob der Ausfteller die gejegten Schranken 
eingehalten oder nicht. Der Ausfteller aber wird fich einer folchen 
Ausichreitung kaum je anders fchuldig machen als wenn er in dolo 
verfirt. Nun nehmen wir dem Inhaber die Papierklage, wir laf- 
fen ihm die aus dem Berfprechen, eventuell die a. de dolo.. Das 
durch aber kann unter Umftänden Doch Die Lage beöfelben ſehr er- 
heblich verjchlechtert werden, zumal wenn Pfandrechte für die Pa- 
pierforderungen beftellt find, die, wie fchon bemerkt, auf die Klage 
aus dem Verfprechen und aus dem dolus nicht zu libertragen find, 
während doch der Inhaber vielleicht gerade nur im Vertrauen auf 
fie da8 Papier genommen hat. So fcheint e8.gerathen die Conſe⸗ 
quenzen des ganz ftrengen Rechts fallen zu laſſen. 

Praͤſentirt man ein Geldpapter zur Einlöfung, und ber 
Schuldner beweiſt daß von der fraglichen Art er über die Geneh- 
migung auögeftellt habe, jo hat er damit noch nicht bewiefen daß 
gerade das präfentirte Stüd ungültig iſt; denn an ſich wäre es 
nicht unmöglich daß diefes Stud innerhalb der Schranken noch 
hergeftellt wäre. Run ift aber gerade das die Vorausfegung Des 
jet betrachteten Falles, daß bei dem einzelnen Stück unerweislich 
fet ob es diesſeits oder jenfeltd der Grenzen falle. Sonach kann 
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der Ausfteller den erforberlichen Gegenbeweis nirgends erbringen, 
er muß jedes Stüd wie ein gültiges honoriren weil er den Beweis 
zu führen hat und gültiges und ungültiged zu unterjcheiden nicht 
im Stande if. So bleiben auch die Pfandrechte den Inhabern 
erhalten. - Aber erweitert werden biefe Pfandrechte durch die ge- 
wachfene Schuld doch nicht. Dies tritt hervor wenn ein dritter 
feine Sachen verpfändet hätte. 100,000 Thlr. in Prioritäten aus⸗ 
zugeben ift genehmigt; dafür verpfändet ein einzelnes. Mitglied der 
Actiengefelichaft gewiſſe Güter. Die Gefellfchaft giebt für 200,000 
Thlr. Prioritäten aus, das Pfandrecht aber kann doch nur für 
100,000 Thle. geltend gemacht werden. Oder die Gefellfchaft hat ' 
zwar ihre eigenen Sachen aber diejelben nachher noch anderen Gläus 
bigern verpfänbet. Die Pfandberechtigung der Papierinhaber darf hier 
nicht zum Nachtheile diefer fpäteren Gläubiger über 100,000 Thlr. 
ausgedehnt werden. Im Concurſe aljo würden die Bapierinhaber 
nur zum Theil unter den Pfandgläubigern ihre Befriedigung er- 
halten, und hiebei die Anfprüche je des einzelnen pro rata zufam- 
mengedrüdt werben. 

Die behandelten Fragen Tönnen noch complicitter werden, wenn 
man annimmt, daß vielleicht nicht Der Wille desienigen, namens 
defien die Ausftellung geſchieht, ſondern der irgend eines Inſtitor 
bie Herftellung über den Betrag der Genehmigung bewirkt Bat. 
Wir berühren wieder ein Gebiet auf dem in neuefter Zeit viel ge- 
ftritten, und wo auch gegenüberftehenden Meinungen der Schein 
ber Berechtigung nicht abzufprechen if. Man wird mir alfo ver- 
zeihn, daß ich die hier auftauchenden Fragen nur ganz leicht an ber 
Oberfläche berühre. Daß durch Handlungen des Inſtitors Feine 
PVapierforderungen an den Principal begründet werben Eönnen, wenn 
bie Borausfegungen der Art find, Daß durch Diefelben Handlungen 
des Principals Teine derartigen Forderungen herzuftellen wären, ift 
zweifellos. So bei erfichtlicher Ueberſchreitung ber flaatlichen Ge- 
nehmigung für das einzelne Stud. Iſt aber, wie wir davon fchon 
gehandelt haben, bei dem einzelnen Stüd nicht zu entfcheiden ob 
die Genehmigung für dasſelbe ausreicht oder nicht, fo wird wie 
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vorhin wegen des nicht zu erbringenden Gegenbeweiles die Papier- 
forderung wider den Principal durcchichlagen, ‘auch wenn die Aus- 
fchreitung im Willen nicht des Principals fondern des Inſtitors 
ihren Grund hätte. Fuͤr dieſe kann denn auch wieder ein etwa be⸗ 
ſtelltes Pfandrecht geltend gemacht werden. 

Was aber die rein perjönlichen Klagen anlangt, die in subsi- 
dium bei dem Ausfallen der Papierforderung von dem Inhaber 
geltend gemacht werben koͤnnen, fo dürften dieſe unter folgenden 
Borausfegungen durch Die Handlungen des Inſtitor wider den 
dominus : negotii begründet werden. Das Geſchaͤft muß formell 
richtig vorgenommen fein, der Inſtitor alfo gerade fo gehandelt 
haben, daß wenn der Principal ftatt feiner gehandelt hätte, die Ver- 
pflichtung desfelben gewis wäre. “Die betreffenden Papiere müſſen 
äußerlich fo geftaltet fein: wie die von dem Principal felber, oder 
bie von dem Inftitor nach Auftrag des Principals hergeftellten. 
Zweitens muß der Inftitor im allgemeinen eben Snftitor, d. h. 
überhaupt berechtigt fein den Principal durch Contracte Dritter zu 
verpflichten, und fpeciell die Befugnis haben Gefchäfte der fraglichen 
Art zu fchließen 1%. Je nach der Verfchienenheit des dem Smftitor 
zugewieſenen Gefchäftögebietes Tönnen alfo bald mehr bald weniger 
der genannten perfünlichen Klagen gegen den. Principal zuzulafien 
fein. Die dritte Vorausfegung aber ift, daß der dritte, mit dem 
Seitens des Inftitors contrahirt ift, alſo je nach der Natur der zu 
erwählenden Klage bald der erfte Erwerber bald der gegenwärtige 
Inhaber, guten Grund hatte anzunehmen daß der Vertrag dem 
Willen des Principals gemäs zu ftande gefommen>". Died Requiſit 
bürfte in der Mehrzahl der Bälle unbedenklich als vorhanden an- 
zunehmen fein, denn der dritte Gontrahent weiß vielfach von dem 


49) fr. 5 8. 11, 12, fr. 11 $. 5 de inst. act. (14. 3). fr. 1 8. 7, 12 de 
oxerc. a. (14. 1). 

50) Bergl. fr. 11 8. 2-4 de inst. a.: dequo palam proscriptum fuerit 
ne cum eo contrahatur, is praepositi loco non habetur. .... fr. 1 
$. 10, fr. 7 de exere, a. (14. 1). S. au Thöl Handelsr. I. 8. 33. 
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Dafein des Inftitors gar nicht und glaubt unmittelbar mit dem 
Principal abzufchließen. Ebenfo wie im Falle gerechtes Irrthums 
ift dem dritten Contrahenten auch dann zu helfen, wenn der Prin- 
eipal durch die fraglichen Handlungen des Inſtitors bereichert iſt, 
bis zum Maße dieſer Bereicherung 51. | 

Etwas verfchieven von den eben betrachteten find Fälle, wo der 
Snftitor zwar nicht über das Maß der gefelichen Genehmigung, 
aber doch mehr Geldpapiere hergeftellt bat, als der Dominus für 
jest wenigſtens hergeftellt wiflen wollte D hat die ftaatliche Er- 
laubnis erhalten zinsbare Geldpapiere im Betrage einer Milton 
auszugeben. Er. glaubt einftweilen mit der Ausgabe von 600,000 Thlr. 
auszufommen und giebt feinem Gefchäftsführer J die entipreihenden 
Aufträge. Aus Misverftänpnis, vielleicht auch abfichtlich laßt J 
für 800,000 Thlr. Geldpapiere herftellen und verausgabt dieſelben, 
ftatt 6000 Apoints 8000 Stüd zu je 100 Thle.; alfo 6000 nad 
dem Willen und 2000 wider den Willen des Principals. Hiebei 
ift zunächft wieder foniel zugugeben, daß wenn es thatlächlich un⸗ 
möglich ift zu unterfcheiden welche Stüde mit Willen und welche 


ohne den Willen des Gefchäftsherren hergeftellt find, die Papier- . 


forderung aus allen wider den Herren geht, weil er ja bei feinem. 
einzelnen Stüd das Fehlen feines Willens beweifen fann. Wie 
aber wenn fich zeigen ließe daß gerade dieſe 2000 Stüde nicht nach 
dem Willen des Principals zur Entftehung gekommen find? gelten 
fie dennoch als Papiere von fubjectiv fächlicher Berechtigung? Wir - 
müfjen Died verneinen: nur der eine der für die Herftellung ber 
Geldpapiere nöthwenbigen Factoren die lex specialis, ift hier vor⸗ 
handen, ber andre, der auf die Herftellung gerichtete Wille des 
Ausftellers fehlt. Er wird nicht erfegt dadurch, daß nach dem Pa- 
pier der Ausfteller doch gewollt zu haben fcheint, fonft müßten von 
Faͤlſchern äußerlich richtig hergeftellte Geldpapiere auch die Kraft 
haben fönnen den auf ihnen genannten angeblichen Ausfteller zu 


51) fr. 17 8. 4 de inst..a.:... nam videri me dolum 'malum fatere, 
qui ex aliena jactura lucrum quaeram. 
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obfigiren. Auch der Wille des Inftitors vermag hier den Willen 
des Principals nicht zu erjegen, er verbindet biefen nur wenn er 
entweder die Grenzen des ihm zugewieſenen Gejchäftsgebiets inne⸗ 
halt, mit dem Willen des Principald nicht in Widerſpruch tritt, 
oder zwar dieſe Grenzen überfchreitet, ein von dem Principal nicht 
gewolltes Gejchäft abfchließt, aber hiebei doch alſo verfähtt, daß 
der dritte Gontrahent guten Glauben hatte, der Inftitor handle fei- 
ner Vollmacht gemäß. Wo aber Geldpapier hergeftellt, eine For⸗ 
derung an das Papier rechtlich gefmüpft wird, da wirkt fein dritter 
Eontrahent mit, defien guter Glauben das, was an der Vollmacht 
fehlt, erjeben fünnte. Da Papier nie bona fide fein kann, fo Tann 
es auch zum Subject von Forderungsrechten durch einen Inftitor 
nicht ander gemacht werden, ald wenn diefer die nöthige Vollmacht 
hiezu hat, und die Grenzen der Vollmacht einhält. — Sonach kön⸗ 
nen in dieſem Falle auch nur die rein perfönlichen Klagen der Er- 
werber und Inhaber durch die Handlungen des Inftitor wider den 
Dominus begründet werden, diber welche bei diefer Anwendung 
nichts befonderes zu bemerfen ift. 


V. 


Bei den Rechtsverhaͤltniſſen welche das gültig hergeſtellte Pa⸗ 
pier begleiten iſt zu unterſcheiden ein Recht auf das Papier, und 
ein Recht aus dem Papiere, jus possidendi und jus possessio- 
nis 52, wenn man diefe Ausprüde hier benutzen will. Das Recht 


52) Bei dem Ausbrud jus possessionis pflegen wir nur an bie inter: 
biete, an das Recht aus dem Beflb auf ben Beflg zu denken. An ſich be 
bingt der Ausbrud jus possessionis diefe Beichränfung nicht, fie ergiebt- fi 
aber natürlich daraus, daß überhaupt die Zahl der gemeinhin aus dem Beſit 
fließenden Rechte nicht viel weiter fich erftredt, (vgl. Savigny Befitz $. 2, 3). 
Wenn aber bei einzelnen Sachen in der That befondere Rechte aus dem Be: 
. fige fließen, fo ſcheint fein genägender Grund vorhanden zu fein biefe nicht 
auch als jura possessionis zu bezeichnen. 
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auf den Beflg, jus possidendi hat natürlich wie bei andern Sa> 
hen zunächjt der Eigenthümer; als folcher zuerft der Ausfteller, 
dann wer nach diefem das Eigenthum des Papiers erwirbt. Hiezu 
ift zu bemerken daß. im allgemeinen das Eigenthum der Gelvpa- 
piere erworben wird wie fonft Eigenthum, daß die einzelnen Eigen- 
thumsermwerbarten inſoweit fie factifch möglich auch rechtlich zuläffig 
find. ' Bei dem Papiergelde insbefondere wird man die Eigenthüm- 
lichkeiten des Eigenthumserwerbs von baarem Gelde anzunehmen 
haben. 


Allen Geldpapieren ift überdies eine Art des Erwerbs gemein- 
ſam, die bei andern Eigenthumsobjecten nicht vorzufommen pflegt, 
auf die Rechtöverhältniffe der Geldpapiere aber weitgreifenden Ein- 
fluß übt. Da diefe Eigenthumserwerbart bisher nicht ganz allge- 
meine Anerkennung gefunden hat, fo ift vor anderem das Dafein 
berfelben feftzuftellen. ‘Die Unzuläffigfeit der, Vindication - wider 
den gutgläubigen Erwerber habe ich ſchon ald einen wenngleich be 
fteittenen doch nicht zu bezweifelnden Sat des ©eldpapierrechtd ans 
geführt 53. Man wird mir ohne weitered zugeben daß wenn der fo 
zu fchügende gutgläubige Erwerber Befiter des Papiers ift, der 
Schuldner ihn bei dem Geltendmachen der Papierforderung als 
vollberechtigten Kläger anzuerkennen hat5*. Wer aber fo den vol- 
len Rechtsfchug gegen frühere Berechtigte und gegen den Schuldner. 
genießt, der muß auch gegen die Störungen, die von unberedjtigten 
Dritten ausgehn, voll gefchligt werden. Somit fprechen wir dem 
gutgläubigen Erwerber nach allen Seiten ganz gleichen Rechtsſchutz 
wie dem igenthümer zu; fpigfindig wäre es den vollgefchügten 
nicht auch als vollberechtigten gelten zu laffen und wir haben dem⸗ 


53) ©. oben ©. 277 N. 6, und über die zuſtimmenden Particulargeſetze 
unten NR. 56 a. €. 


54) Daß der Mangel des jus possidendi bei dem Beflger eine Cinrede 
bes Schuldners "wider biefen begründet, werben wir nachher zu betrachten 
haben, 

25 * 
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nach anzuerkennen, daß durch gutgläubigen Beſitzerwerb Eigentäaum 
an den Gelbpapieren erworben werden kann 5°. 

Diefen Eigenthumserwerb buch gutgläubigen Beſitzerwerb 
haben wir als eine Singularität des Geldpapierrechts zu erfaflen. 
Mit unferer Auffafjung von der rechtlichen Natur des Geldpapiers 
fteht- derfelbe in Eeinem nothwendigen Zufammenhange; nur infofern 
befteht eine gewifle Berwandtichaft, als die von mir vertheibigte 
Theorie darauf ausgeht die Säbe, welche dem Papierverfehr am 
beften ‚entfprechen, juriftijch zu rechtfertigen, und eben dies, daß Die 
Vindication wider den bösgläubigen Erwerber zuläffig, wider den 
gutgläubigen unzuläffig ift, auch ein folcher von dem Verkehrsbe⸗ 
bürfnis wider entgegenftehende Theorien 5° erzwungener Rechtsfag 


55) Daß der gutgläubige Erwerb des Papiers Eigenthum an bemfelben 
gebe if übrigens auch von andern fchon ausgefprocdhen worden. So befonders 
in einem Grienntnis bes Obergerichts zu Wolfenbüttel, (Seufferts Arch. IX. 
206), und von Hoffmann in dem Arch. des Wechſelrechts V. 10. S. 264: 
„Der redliche Beſitz muß als definitives Eigenthum gelten, weil der Zweck jener 
Papiere, die Cireulation, nicht erreicht werden könnte wenn der Erwerber eines 
ſolchen Papiers die Rechtmäßigkeit der Befiger feiner Bormänner unterfuchen 
müßte und nicht. vermuthen dürfte.“ 

56) Die Gegner folgern zuweilen daß, weil die Bindication überhaupt 
wider den f. b. possessor zuläflig fel, fie auch bei Geldpapier wider ven gut⸗ 
gläubigen Erwerber durchgreifen mäffe, fo u. a Savigny Oblr. II. $. 67 
(„ein ausbrücdlicher Verzicht auf die Vindication würbe mit den Regeln des 
Römischen Rechts über das Bigenthum im Widerſpruch ſtehn“), auh Gerber 
9. Privr. $. 160. Andere aber fteifen fich darauf, daß die Bindication einer 
Forderung unzuläflig fei, und wollen darum von der Bindication der Geld- 
papiere gar nichts wiffen, vgl. Maurenbrecher Lehrb. d. gem. D. Re. (erfte 
Ausg.) $. 326, 8. 213. In eigenthümlicher Modification taucht dieſe Anficht 
auch bei Unger, D. recht. Natur d. Inhp. $. 21 auf. Die Praris aber 
läßt die Bindication zu, gegen den, der nicht mit der. erforderlichen bona F. 
Beſttz erworben hat (f. oben N. 6.); und in ber Hauptſache flimmt Hiemit 
auch die große Menge der Particulargefeke überein; fo d. A. L. R. f. Preu: 
fen I. 15 $. 47, $. 45—6. (Vind. zuläflig gegen den der das Papier unent- 
geltlich überfommen hat), Oeſterr. GB. $. 371, 1393, die Balr. Verordn. 
v. 17, 1813 und 12% 1817, 8. Sächſ. ©. v. 3%, 1846. Ueber andre ſieh 
Bender Berkehr m. Staatspap. ©. 335 f., Shumm d. Amortifation 
(Beilh. zum civ. Arch. B. 13) ©. 67, 68, THöl Handelsr. 8. 55 
N. 21, 22. 
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iſt. Giebt man aber diefen Sag mit feinen nothwendigen Eonfe- 
quenzen als vorhanden zu, fo wäre es übertriebene Subtilität bet 
den Geldpapieren ven Zuftand des rechtlich gefchüßten gutgläubigen 
Erwerberd von dem des Eigenthümers unterſcheiden zu wollen 57, 
beide werben rechtlich ganz gleich behandelt, und find darum auch 
mit gleichem Namen zu nennen. Iſt aber der guigläubige- Erwer⸗ 
ber Eigenthümer, fo folgt, daB das Eigenthum an dem Geldpapier 
dem bisherigen Inhäber verloren geht, fü bald ein andrer gutgläu- 
biger Erwerber wird. Diefer Eigenthumsverluſt ift Fein Jus sin- 
Bulare, et ensfpria der allgemeinen Regel daß zwei nicht im soli- 


sn Vielleicht wird eingeworfen, es ſei doch nicht rein ſpitzfindig den 
nach allen Seiten voll geſchützten gutglaͤubigen Erwerber von dem GCigenthü⸗ 
mer zu ſcheiden und als berechtigten Nichteigenthümer zu bezeichnen, darum 
nicht, weil wenn wir den gutgl. Erwerber zum Eigenthumer erheben, wir den 
Untergang des Eigenthbums des Boreigenihümers ausfprechen, während, wenn 
wir ihn nur als rechtl. geſchuͤtzten Beflber anfehn, der alte Bigenthämer fein 
Recht und die Ausübung desfelben gegen jeden, der nicht guigl. Erwerber if, 
behält. — Dies iſt an fi richtig; dawider aber iſt zweierlei zu repliciren: 

erfilih, daß das Recht, das fo dem alten @igenthümer bliebe, nur wenig 
Werth hätte. Die Zahl der Perſonen, gegen die er es geltend machen Eönnte, 
wäre überall eine geringe. Und Hätte er doch von einem m. f. poss. fein Pa- 
pier durch die Bindication wiedererlangt, was hülfe es ihm wenn nachher ir- 
gend einer der fpäteren gutgläubigen Befißerwerber mit feiner utilis r. v. 
gegen ihn, den nunmehr wieder befigenden Gigenthümer, auftreten wollte? 

zweitens daß die Nichtannahme des Eigenthums bei dem gutgl. Erwer⸗ 
ber heillos verwidelte Rechtsverhältniffe herbeiführen könnte. Beiſpielsweiſe: 
D der Eigenthümer Hat den Beftg verloren. P if gutgl. Befiber geworben, 
auch P hat ven Beſttz verloren, dann find no Q und R. ebenfo ſelbſtaͤndig 
wie P nacheinander gutgl. Bei. geworden. R. der jüngfle würpe nun beſitzend 
und vindicirend gegen alle andern geſchützt, Q wider alle mis Ausnahme des 
R, P wider den D, D felber enblih gegen alle mit Ausnahme des PQR. 
Und daß Rs Recht allen andern, Q dem P, P dem D vorgeht, bas ift für 
uns wol leicht zu Keflimmen, für den Richter aber nad Umfländen Außerft 
ſchwierig zu erfennen. Ich brauche wol die Procefie nicht auszumalen, bie 
weit bunter ale bie in fr. 13 qui pot. (20. 4) von Paulus beiradjteten 
Sachen bieraus erwachſen könnten. Der Eredit der Papiere erforvert aber 
«überall möglichft einfache üherfichtliche Nechtswerhältniffe; darum müſſen wir 
den gutgläubigen Befigerwerb als Gigentgumderwerb und als ZJerflörer alteres 
Eigenthums anerfennen, 
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dum &igenthümer derfelben Sache fein können, alfo durch entftehen- 
des neues Eigenthum, das alte Eigenthum getödtet werden muß. 
Rur daß der gutgläubige Erwerb Eigenthum giebt, ift fingulär. 
Das Dafein einer folchen Singularität kann aber bei dem Snftitut 
der Gelbpapiere wenig überrafchen, zumal wenn man bebenft daß 
auch für den Eigenthumserwerb des Geldes beſondere Regeln gelten. 

Betrachten wir bie entdeckte Singularität näher. Das durch 
gutgläubigen Erwerb gewonnene Eigenthum iſt nicht 
an die Fortdauer der bona fides bei dem Erwerber 
gefnüpft. Es folgt dies zunächft auch der rechtlichen Natur des 
Eigenthums. Auch das praftifche Bedürfnis zwingt uns hieran 
- feftzuhalten. Einen Hauptbeftandtheil der bona fides bildet ftets 
der Glaube an die Berechtigung des Autors. Solcher Glaube 
fann bei dem Kaufe des Geldpapierd vorhanden gewefen, in dem 
folgenden Evictionsproceffe wider den Käufer diefem völlig zerftört 
fein: follen wir ihn darum zur Herausgabe der Papiere verurthei- 
len? Thun wir dies, fo rauben wir damit dem Sab, daß die Bin- 
bication wider den gutgläubigen Erwerber ausgefchloffen fei, alle 
Bedeutung, und vernichten. den Credit der Papiere. Der Käufer 
weiß nur was er im Augenblid vom Recht des Autors denkt, nicht 
‚was er nad) Zeit denfen wird. Er fauft nur ficher wenn feine 
jegige, nicht wenn die etwaige zufünftige bona fides über den 
Schuß des Erworbenen entſcheidet. 

Nicht jeder gute Glaube madt den Befiger zum 
Eigenthümer Daß der gute Glaube gerade in dem Augenblid 
vorhanden fei, wo der Beſitz erworben wird, tft hier fo wenig wie 
bei der Ufucapion erforberlih.5® Es kann zuerft der Beſttz allein, 
ebenfo der gute Glaube allein da fein, in dem Augenblide, wo 
beide zufammentreffen, vollendet fich der Eigenthumserwerb am 
Geldpapier, wie bei andern Sachen die Ufucapion hier beginnen 
würde. Sch fage, nicht jeder mit dem erforderlichen Beſitze zufam- 
mentreffende gute Glaube bewirfe den Cigenthumserwerb; das ift 


58) Dal. fr. 33 $ 1 de usurp, (41. 3). 
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jo gemis wie daß man b. f. possessor einer ufucapionsfähigen 
Sache fein, und doch nicht ufucapiren kann.5° Sehn wir ein paar 
Beifpiele,. Die die Wahrheit der Behauptung an den Tag legen. 
E fauft Papiere von dem V. unter einer Bedingung und erhäft 
fofort den Befig derſelben. E glaubt fpäter die Bedingung erfüllt, 

während, fie ausfällt.” E hatte alfo in einem Augenblid den Be- 
fig mit vollem animus domini, und auch den Glauben an fein 
eignes Eigenthum, darin den Glauben an die Berechtigung bes'V 
und an die Wirkjamfeit des Gelchäfts: koͤnnen wir darum fagen, 
E fei Eigenthümer geworden? Ein anderer Fall: H beerbt ven Z; 
im Nachlaß findet ſich ein PBadet von Geldpapieren. H bat bie 
Erbſchaft angetreten, er nimmt Beſitz von ‚ven einzelnen Nachlaß⸗ 
jachen. Wie er dad Padet ergreift, glaubt er daß dies dem Z 
eigenthümlich gehört habe; er hat alfo den Willen und den Glau⸗ 
ben Eigenthümer zu fein. Gleich darauf findet er ein ihm voll 
ſtaͤndig glaubhaftes Schreiben des Erblaffers, die in. dem Packet 
enthaltenen Geldpapiere feien Eigenthum des X, von dieſem bei 
Z deponict? Iſt H nun Eigenthümer, weil er einmal gutgläubiger 
Befiter geworden? und hängt alfo das Recht de H, und wieber 
bed X, davon ab, ob H zufällig erſt das Schreiben oder erſt das 
Badet in: die Hand genommen ? 


An fich dürften beide Säte, daß ein einmaliges Zufammen- 
treffen der bona f. mit dem DBefige genügen kann, und daß nicht 
jede bona f., vorausgefegt daß man unter dieſem Ausdrud den 
Glauben Eigenthümer geworben zu fein verfteht, den Eigenthums- 
eriwerb an ben Papieren zu beweifen ausreicht, unbeftreitbar fein. 
Um aber die erforverliche bona f. genau zu beftimmen, bürften wir 


59) fr. 27 de usurp.: Celsus errare eos ait, qui existimarent cujus 
rei quisque bona fide adeptus sit possessionem pro suo usu Capere posse, 
et c. GEs fann aber ein ſolcher b. f. possessor nicht blos nit pro suo fons 
bern überhaupt nicht ufucapiren, vgl. $ 11 J. de usuc. (2. 6), fr. 1 pr. pro 
donato (41. 6), fr. 6 pro derel. (41. 7) c. 24 de R. V. (3. 32). 


60) Vgl. fr. 6 $ 2 pro emptore (41. 4). 
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vorläufig am beften thun der Analogie der Römifchen Ufucapion 
zu folgen. 

Bei der ſehr erheblichen Verſchiedenheit der Urfachen, Denen 
Ufucapion und unfer Erwerb der Papiere durch bona f. ihre Ent- 
ftehung verbanfen, wird man bafd erkennen daß bie Analogie der 
Ufucapion nicht überall durchgreifen Tann. Aber gerade die Uſu⸗ 
capion zeigt daß bier fehr fchwierige Fragen auftauchen, bie nicht 
auf den erſten Anlauf gleich alle richtig zu löfen find. Benugen 
wir alfo auch hier was die Römer uns vorgearbeitet haben, übri- 
gend eingebenf, daß jede Specialfrage bei dem Papiererwerb an⸗ 
ders zu entfcheiden fein kann als bei der Ufucapion. Denn daß 
zumal bei einigen Titeln pro herede, pro derelicto, pro em- 
ptore Abweichungen unvermeidlich find, fcheint fofort klar zu ‚liegen. 

Was zunächft die Befähigung der Perfonen anlangt, jo Dürfte 
biefe weſentlich nach dem Vorbild der Uſucapion zu beſtimmen fein. 
Ebenſo erfichtlich daß die Zahl der Sachen für unfern Erwerb eine 
weit geringere ift als Die der ufucapirbaven, wogegen bie einzelnen 
fachlichen Beichränfungen ver Ufucapion- für uns hinwegfallen duͤrf⸗ 
ten,. Auch von einem tempus, dem einen Zeitraum efüllenden 
Befitz if hier feine Rebe, es genügt. daß der nöthige Beflh und ber 
nöthige Glaube in einem Augenblid zufammenftoßen. Die justa 
causa aber ift dem Papiererwerbe gerade fo nothwendig wie ber 
Ujucapion, und der Kern Diefer justa causas! ift hier wie Dort ein 
justus error. Der Glaube muff auf ein beftinuntes Erwerbs⸗ 
gefhäft gehn,®2 der allgemeine Glaube Eigenthümer zu fein genügt 
nicht. Das Gefchäft, durch das Inhaber glaubt Eigenthümer ge- 
worden zu fein, muſſ nach gewöhnlicher Regel die Kraft Eigenthum 
zu geben wegen irgend eines Mangeld nicht haben; wonicht, fo 

61) Eine eingehendere auf die Natur der juste cansa bezäglidhe Ausfüh⸗ 
rung habe ich ausgetrennt und dem nädhften Hefte vorbehalten, theils um 
das Maß meiner Abhandlung hier nicht noch mehr zu überfchreiten, theils da⸗ 
mit die hier nicht unentbehrliche Entwidelung als felbftändige Abhandlung zu 
befierem Abfchluffe kaͤme. 


62) Ausnahmen nad dem Vorbilde bes fr. 33 de usurp. (al. 3) find 
natürlich nicht auszufchließen. 
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fände wol auch Eigenthumserwerb aber nicht auf bem Wege biefer 
fingulären Capion ftatt. Die Mängel des Exrwerbögekhäfts,® 
gleichviel ob fie im Geichäft felber oder in der Perfon des andern 
Eontrahenten ihren Sit haben, duͤrfen dem Bapienten nicht befannt 
geweſen fein, die Richtlenntnis des vorhandenen Mangel, und alſo 
die Suppofition der Wirkfamfeit des Gefchäfts gerade in dieſer 


‚Beziehung, if die erforderliche bona fides. Diefe aber darf nicht 


auf Teichtfertigem frivolen Irrihum beruhen, ſchon darum nicht weil 
folcher Irrthum regelmäßig nicht beiwiefen werben koönnte. 

Die Frage nach det Natur des guten Glaubens bei dem Pa⸗ 
piereriverb ift bisher meift fehr oberflächlich behandeli worden. 
Die meiften laſſen ſich daran gemigen einfach anzugeben, inwiefern 
reblihe und unredliche Befitzer nach ihrer Anficht hier verfchieden 
zu behandeln feien, ohne auf die Prüfung wer reblicher Befiker 
fei ſich einzulaffen. Thöhs Ausführungen (Handelsr. I 8 54 d.), 
fo fehr fie fich duch Eingehn auf das Einzefne und die klare Be⸗ 
fiimmtheit des gegebenen auszeichnen, lann ich hier weder für aus⸗ 
veichend (Irrthum betreffend. das Dafein des Geichäfts, die man- 
gelnde Handlungsfaͤhigkeit des Veraͤußerers if unberückſichtigt), noch 
für ganz zutreffend halten. So greife ich vor allem den Satz an: 
„es kommt nicht auf die inbivinnelle Wuͤrdigung der Verdacht er- 
regenden Umftänbe [bei dem Erwerber] am, durch welche er für fich 
ben Verdacht befeitigt, fendern es iſt ein allgemeiner Maßſtab zum 


63) Ein Bedenken hierbei mag ich nicht unterbrüden. Hinſichts der Uſu⸗ 
capion ift es zweifellos, daß nicht nur der welcher vom Nichteigenthümer b. f. 
gefauft hat, fondern auch wer nur justo errore gefauft zu haben vermeint, &i- 
thümer werben kann; aber muff umfere Gapton des Papiers dem Mömifchen 
Borbilde auch tn diefer zweiten Beziehung folgen? Mir will es fcheinen, ver 
Gredit ver Papiere erfordere nur, daß der Erwerber über das Recht des Ver⸗ 
äußerers ſich nicht zu vergewiſſern brauche, daB auch Bas nur erträumte Ge⸗ 
fhäft, wenn übrigens der Erwerber gutem Grund zu folden Träumen hatte, 
Grund des Erwerbs werden könne, ſcheint mir entbehrlich. Weil aber Ten- 
ſchungen hier fo leicht find, Babe ich tm Tert von dev Analogie-des Römifchen 
Rechts nicht abweichen mögen. Durch eine Beichräntung der Gapion in an⸗ 
gegebener Art würde wieher einiger Platz für Hincapton und a. Pabliciama ge- 
wonnen. 
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Grunde zu legen.” Ich Tann nicht vom Bauern, überhaupt vom 
Nichtkaufmann diefelbe Sorgfalt im Verkehr mit Geldpapieren ver- 
langen, wie von dem Kaufmann, deſſen Beruf in dieſen Handel 
aufgeht. Diefer muſſ die öffentlichen am gehörigen Ort ergangenen 
Bekanntmachungen kennen, von jenen können wir ein gleiches nicht 
begehren. 

In einem Erfenntnifle des O. A. G. zu Lübeck (Seuff. X. 201) 
ift die Anſicht ausgefprochen, man verlange mit Unrecht „daß ber 
Kläger mindeftens den zur Bublicianifchen Klage gehörigen titulirten 
und gutgläubigen Beftt behaupten und beweifen müffe.” Hiermit 
barf nicht gejagt fein daß unbebingt jede b. f. possessio bei Gelb- 
papieren gleichen Schuß verdiene, Daß jedes Zufammentreffen des juri- 
ftifchen Befiges und des Irrglaubens Eigenthümer zu fein volles Recht 
an dem Papier gebe. Diefe Theorie ift ihrer Schranfenlofigfeit 
wegen unmöglich, wie fchon oben gezeigt ift, dad Entftehn des 
Eigentums wäre hiernach von Zufälligfeiten, und was noch ſchlim⸗ 
mer ift, vielfach von unbeweisbaren Zufälligkeiten abhängig, da es 
fein Mittel giebt feftzuftellen, ob der angebliche Erwerber wirklich 
in dem behaupteten unbegründeten Irrthum befangen gewefen ift 
oder nicht. Damit der-gutgläubige Beſitz Rechte geben könne, müf- 
fen wir den Begriff dieſes Beſitzes, vor allem den guten Glauben 
felber fcharf begrenzen. Bevor wir befferes, unferem Rechtsverhaͤlt⸗ 
nis genau’ entiprechendes gefunden haben, benugen wir die Analogie 
der Römifchen Lehre vom Ufucapionsbeftg. Aber in dem andern 
Punkte können wir dem Lübeder Erfenninis beitreten, daß der Be- 


64) An einer andern Stelle desſelben Erkenntniſſes wird gefagt: „Das 
Erfordernis des tifulirten Beſitzes iſt natärlih unnöthig,, ſobald feſtſteht, was 
nad Frankfurter Mecht nicht bezweifelt werben Tann, daß ein guigläubiger 
Erwerber des Papiers. durch feinen Beſitzerwerb bergeflalt der wahre Gläubiger 
wird, daß niemand ihm das Recht auf die Beweisurkunde biefer feiner Glaͤu⸗ 
bigerſchaft zu beftreiten vermag.“ Dazu eine Anmerkung von ©. : „pie durch 
den Beſitz des Papiers auf Inhaber einer Perſon verfchaffte Legitimation als 
Gläubiger dauert und wirkt aber nur fo lange als diefe Perſon Beſitzer bleibt. 
Dem titulieten Befiperwerbe iſt es vorbehalten, feine Wirkſamkeit auch nad 
dem Verluſt des Beſttzes zu äußern.‘ 
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weis eines titulicten Befibes von dem Vindicanten des Papiers 
nicht zu erfordern iſt. 

Sehn wir überhaupt wie bei der Klage aus dem jus possi- 
dendi, d. h. abgefehn von den Anfprüchen der Pfandgläubiger und 
anderer dinglich berechtigter, bei der Bindication die Beweislaft fich 


vertheilt. Der zur Zeit nicht befigende Kläger greift den zur Zeit 


Befigenden an. Diefem muſſ zunächft bewiefen werben, daß er, 
Befiger, Nichteigenthümer if. Die Creitverhältniffe der Papiere 
erfordern daß der Befiger überall vorläufig als berechtigter In—⸗ 
haber behandelt werbe, und. nicht leicht geziwungen werben koͤnne 
den Beweis feined Eigenthums führen zu müflen. Dies wird er- 
reicht durch die Präfumption, daß Beſitzer feinen Beſitz mit der 
erforderlichen b. fides erworben und hierdurch das j. possidendi 
erlangt habe.65 Welche Beziehungen der Kläger zu dem Papier für 
fich nachweifen mag, einftweilen hat der Beklagte diefe Präfumption 
des Eigenthums aus dem Beſitz für fih, die nur durch directen 
Gegenbeweis zu breihen tft. - Es beginnt: alfo die Bindication mit 
dem Beweife des Nichteigenthums des Beklagten. Iſt diefer Be⸗ 
weis gelungen, fo ift die weitere Verfolgung dem Kläger wider den 
erwwiefenen Nichteigenthuͤmer nicht zu erfchweren.: Seinerſeits hat 

65) Daß die Praris eine folche Präfumption annimmt, ergeben bie im 
nächftfolgenden angeführten Erkenntniſſe. Nothwendig ift die Präfumption 
weil, wie angebeutet, der Befiber des Papiers nit in die Lage verfebt werben 
darf, jedem, der früheres (und alfo nach gemeiner Regel als fortvauernd anzu: 
fehendes) Recht nadjweilt, gegenüber entweder den Beweis eignes vechtmäßiges 
Erwerbs zu führen, oder auf den Beſitz zu verzichten. Der Credit der Pa- 
piere, die rafch aus Hand in Hand gehen follen, erfordert unbebingt daß fchon 
das bloße in die Hand nehmen einen des rechtlichen Schupes nicht entbehren- 


den und nur unter beſchraͤnkten Borausfehungen anfechtbaren Zuſtand erzeuge. 
Der glaubt auf die Befchaffenheit der bona f. bei dem Papiererwerbe nicht 


näher eingehn zu brauchen, weil jede bona f. genüge, dem wird bie Eonftruction 


biefer Präfumption fehr Leicht gelingen, er fieht hier nur eine Anwendung ber 


Regel, daß überhaupt Beflger in dubio als b. f. Befiker zu betrachten ſeien. 


Etwas weiter müflen wir gehn. Um den nothiwendigen Papiereredit zu ſchützen 


präfumiren wir daß ber Beſttzer des Papier nicht einfach den Beflk bona f.. 


erworben, fonbern daß er auch gerade in der b. f. ſich befunden habe bie wir 
erfordern Cigenthum am Papier zu geben. 
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Kläger num auch blos nachzumseifen daß er früher Beſitzer geweſen, 
ihm kommt jest biefelde Präfumption zu gute, Die vorher den Be- 
klagten zuſtand; erwiefener Beflper wird er als Eigenthuͤmer prä- 
fumirt, Die andere Präfumption, daß das Eigenthum mit dem Befit, 
der präfumptiven Grundlage des Eigentums des Beflagten, zu be- 
ftehn aufgehört habe, if ſchon im voraus widerfegt.6° Zu dem 
wider den befigenden Beklagten zu erbringenden Bewetfe des Nicht- 
eigenthums aber genuͤgt natürlich nicht der Nachweis daß Kläger, 
oder fonft wer nicht auctor des Beklagten ift, früher einmal Eigen- 
thuͤmer geweſen. 

Dem Beſttzer muß nachgewiefen werden, wie er den Beſttz er- 
langt hat, daß das betreffende Geſchaͤft Eigenthum zu geben wegen 
gewiſſer Mängel nicht vermocht hat, und daß dieſe Mängel auch 
durch b. fides des Erwerbers nicht befeltigt worden ſtud, entweder 
weil dieſer gar nie in b. f. geweſen, um die Mängel gewußt hat, 
oder weil er die Mängel zwar überfehen bat, aber dieſes Ueberſehen 
ſelber ein ganz leichtfertig nichtsnutziges geweſen if. Daß Be⸗ 
klagter nachträglich, nach dem erften Yein Eigenthun gebenden Be⸗ 
ſtherwerb, Eigenthrümer geworben, gehört in ben von Beklagten 
zu führenden Gegenbeweis; denn mit dem angegebenen von feiten 
bed Klägers erbrachten Beweiſe ift Die Vermuthung, daß eben 
des Beſitzes wegen Bellagter Eigenihümer fei, vollfommen wider- 

legt. Ueberhaupt Tann der Beklagte gegen den Bindicanten ſich 
66) Sheinber alfo ordnet ſich der Beweis bei der Papiervindication ganz 
anders als bei andern Binbicationen. Und doch Tiegen biefelben Fundamental⸗ 
füge zu Grunde. Die Bindicatton fol begirmen mit dem Beweile des Rechts 
des Vindieanten. Dafein eines Rechts beweifen wir durch den Beweis ber 
Entſtehung, Indem wir die Foridauer, wo biefe nit von befonderen Voraus: 
feßungen abhängig, präfumiren. Diefe Praͤſumption wird hier Dusch bie andere 
Praͤſumption irritirt, daß durch den Beſitzerwerb des Beſitzers neues Recht 
begründet, alfo das erwieſene ältere Recht des Vindicanten vernichtet ſei. Wel⸗ 
ches Recht auch der Vindicant beweiſen möchte, es wird durch bie aus dem 
gegenwärtigen Beſttz fließende Praͤfumption zerſtört. Um alſo überhaupt irgendb 
ein Recht mit Erfolg behaupten zu können muſſ der Bindicant zuerſt dieſe 


Praͤſumption brechen. So ſchiebt ſich der Beweis des Nichtrechts des Beſitzers 
vor alles was nad) gewöhnlicher Regel zu beweiſen wäre. 
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fchügen Durch Gegenbeweid, entweber Beweis feines Eigenthums, 
das er jure communi .oder singulari erworben, oder durch Beweis 
des Nichtrechts des Vindicanten, und Diefer Beweis kann wieber 
in zweierlei Form auftreten, einmal jo daß ausgeführt wird Klä- 
ger fei nie Eigenthümer geweſen, die Präfumption vom Beſitz auf 
irgend wie erworbenes Eigenthum. fei falſch im vorliegenden Falle, 
(was denn im einzelnen ebenjo zu beweiſen ift wie das Richteigen- 
thum des Beklagten), ober fo daß erhellt wie fpäter, nach dem 


Kläger, ein Dritter Cigenthümer geworben ift; Denn aud) dies iſt 


nicht exceptio de jure tertü fondern litis contestatio negativa. 

Mit diefer Beutheilung der Beweislaft ſtimmt die Praxis über: 
ein. Das O. N. ©. zu Luͤbeck (Seuff. X 201) erfordert Beweis 
der m. fides des beklagten Befigers und des früheren Beſitzes bes 
klagenden Nichtbefiters, der aber durch den Beweis ber m. f. des 
Klägers entkräftet wird. Ebenſo verlangen den Beweis ber m. f. 
auf feiten des Beklagten ein Erkenntnis des DO. 9. ©. zu Darm 
- ftabt (Seuff. VI 313) und ein Erk. des O. A. G. zu Wolfenbüttel 
(Seuff. VOL 152). Ein fpäteres Erkenntnis des ©. ©. zu Wolfen- 
büttel erfordert freilich im directen Gegenfap hiezu, wie es ſcheint 
bush den Einfluß Savignys (Obligr. I ©. 135 f.) beftimmt, 
daß der Kläger den Erwerb feines Eigenthums beweife, nicht auch 
die mala f. des Gegnerd, wohingegen dem Beflagten der Gegen- 
beweis, daß er nach dem Eigenthumserwerb des Klägers Eigen- 
thum an bemfelben ‘Bapiere erworben habe, auferlegt wird; aber 
dies Erfenntmis ift durch den Spruch des Caffationshofes (Seuff. 
IX 206 u. 331) der gewöhnlichen Anficht entfprechend reformirt 
worden. | Ä 

Soviel Uber den Beweis. Die Refultate unferer Anfchauung 
alfo find: das. jus possidendi bei Gelbpapieren hat ber. Eigen- 
thümer; erworben wird das Eigenthum außer auf dem Wege der 
gewöhnlichen Erwerbsarten auch Dusch gutgläubigen Beflgerwerb, 
ber die ordentliche Ufucapion des Geldpapiers neben fich meift über- 


- flüffig macht; verloren wird das Eigenthum aus den gewöhnlichen 


Gründen, bejonders durch den Eigenthumserwerb dritter. Cine 
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vechtlich bedeutende b. f. possessio unterſchieden vom Eigenthum 
giebt ed bei den Gelbpapieren nicht. Die Klage zum Schuß dieſes 
jus possidendi ift die rei vindicatio, nur gegen den Richteigen- 
thuͤmer zulaͤſſig, geftlüst auf den Beweis dieſes Nichteigenthumg, 
während der Beweis des eigenen Eigenthums duch Präfumption 
erleichtert wird. Die Zuläffigkeit ver R. V. gegen den fictus pos- 
sessor kann nicht bezweifelt werden. Eine a. Publiciana giebt es 
bei dem Geldpapier nicht. Ob und in welchem Umfange das int. 
unde vi oder die Spolienklage auf Geldpapiere anzuwenden ift, 
hängt davon ab wie man über die Bedeutung biefer Rechtsmittel 
für das heutige Recht denft.6T Daß nach Umftänden ein int. de 
precario zuzulafien ift, kann nicht in Zweifel gezogen werden. Bei 
der eigenthümlichen Geftalt aber, welche ver Beweis bei der R. V. der 
©eldpapiere annimmt, ift der Bortheil den die Benutzung ber oben- 
genannten Rechtsmittel gewährt nicht fehr erheblich. Sollte das 
Papier von einem beſttzenden oder nichtbefitenden Nichteigenthümer 
jo behandelt fein, daß feine rechtliche Kraft wenn nicht aufgehoben 
doch vermindert wäre, fo ift die Aquilifche Klage an der Stelle. 
Bon dem Rechte auf das Papier wenden wir und zum Rechte 
aus dem Papiere. Die erfte Frage die uns hier begegnet: ob Died 
wie wir e8 fchon bezeichnet haben ein jus possessionis, oder ein 
jus detentionis iſt? Daß. aus dem juriftifchen Beſitze Rechte fließen, 
ift uns geläufig; daß eine vom Willen unabhängige Thatſache 
Rechte gewährte ift nur ausnahmsweiſe, aus zwingenden Gründen 
anzunehmen. Und fehen wir hier auf die .praftiichen Conſequenzen, 
fo wird die Annahme eines jus detentionis nicht nothwendig zu 
fein fcheinen. Nach der einen Anficht iſt jeder Detentor berechtigt 
Zahlung vom Ausfteller zu begehrten, was freilich Die Möglichkeit 
per exceptionem ihn abzuweifen nicht ausfchließt. Nach. unferer 
Meinung hat der Detentor als ſolcher nicht das Recht Zahlung 
zu begehren; aber wie jeder Befiger wird der Detentor als Eigen- 


67) Ueber Bruns R. des Beſitzes ©. 417 f. vergl. jebt auch Delbrück 
d. dingl. Klage, vorzägl. $ 63 f. 
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thuͤmer des Papiers praͤſumirt, und falls der Schuldner an ihn zahlt, 
ſo tilgt zwar dieſe Zahlung, (wie ſonſt auch), an ſich die Schuld 
nicht, aber wenn der Ausſteller auf Grund ber Zahlung das Pa⸗ 
pier ausgehändigt erhalten, und hiebei nicht etwa in mala fide 
verfirte, fo ift er, der Ausfteller, durch diefen Beſitzerwerb Eigen- 
thlimer des Papiers geworden. Das Eigenthum des’ früher Be⸗ 
rechtigten ift alfo erlofchen, und wie niemand mehr von dem Aus- 
fteller Zahlung zu verlangen berechtigt ift, denn der Grund dieſer 
Berechtigung ift mit dem Beſttz auf den Ausfteller übergegangen, 
ebenfo kann niemand die Herausgabe des Papiers verlangen, weil 
eben der Ausſteller das jus possidendi- felber erworben hat. So⸗ 
nach ift nach unferer Auffafiung wer bona fide an den Detentor 
gegen Herausgabe des Papiers zahlt völlig geſicher. Was übris 
gens die rechtliche Stellung des Detentord dem Ausſteller gegen- 
über bei der Zahlung anlangt, fo haben wir zwei Klaflen von 
Detentoren zu unterfcheiden: bie, denen die Befugnis Zahlung zu 
erheben vom. Herrn ded Papiers übertragen ift; als Procuratoren 
fteht ihnen die Ausübung des fremden Rechts wirklich zu. Soda 
bie, denen ein ſolcher Auftrag nicht geworben ft, die aber in der 
irethümlichen Borausfegung eines folchen Auftrags, oder aus irs 
gend andern Gründen, Zahlung nicht für fich fondern für den Be⸗ 
rechtigten erheben wollen, ohne wie gefagt zur Zahlungserhebung 
befugt zu fein. Eine dritte Klaffe, etwa die zur Erhebung berech⸗ 
tigt zu fein auch nicht vermeinen und mala fide zu eigenem Vor⸗ 
theil Zahlung vom Schuldner begehren, ift nicht anzunehmen, da 
angebliche Detentoren diefer Art vielmehr juriftifche Beftter fein 
würben.6° Auch den Detentoren der zweiten Klafie kommt vorläufig 
die Präfumption, die jeden Beſitzer als Eigenthümer gelten Iäßt, 
zu flatien. Aber wenn diefe Präfumption durch Gegenbeweis ges 
brochen und feftgeftellt ift, daß der Präfentant in fremdem Namen 
detinirt, und ohne zur Zahlungserhebung beauftragt oder fonft be= 
68) In dem Präfentiven des Papiers Zahlung zu eigenem Bortheil zu 


erlangen liegen zweifellos alle Momente, bie wir zum juriftifhen Beſitz ers 
fordern. 
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rechtigt zu fein für den von ihm Bertretenen Zahlung begehrt, muff 
der Ausfteller an ihn zahlen? Auf diefen Fall fcheint fich praktiſch 
die Divergeng, ob ein jus possessionis ober ein jus detentionis 
anzunehmen ſei, zu befchränfen. Aus dem jus detentionis würde 
die Verpflichtung auch an einen derartigen Detentor zu zahlen fol- 
‚ gen, während ich diefe Verpflichtung, aber nicht die Berechtigung 
des Ausftellers einem annehmbaren negotiorum gestor Zahlung 
zu leiſten leugne. Daß die entgegenftehende Meinung dem Verkehr 
beſſer entfpräche will nicht einleuchten; Erkenntniſſe über dieſen 
Punkt find mir nicht bekannt. 

Wir bleiben alfo dabei ein jus possessionis, fein jus detentionis 
anzunehmen, defien Subject der juriftifche Beſitzer des Papiers ift. 
Das Recht Tann dann weiter durch Vertreter, durch” Detentoren, 
ausgeibt werden. Dies jus possessionis befteht nicht einfach in 
dem gewöhnlichen Interdicttenſchutzrecht, wie bei andern Sachen. 
Die int. retinendae poss. bei den Geldpapieren zu verweigern oder 
in anderer Art als gewöhnlich zu gewähren fehe ich feinen Grund. 
Eigenthümlich aber geftaltet fich Das aus dem Befib fließende Recht 
des Inhaber dem Schuldner gegenüber. Das Papier iſt der 
Glaͤubiger, der juriftifche Befiger ift gleichfam fein Vertreter, und 
zwar procurator in rem suam. Regelmäßig wird die Einwil- 
ligung bes Bertretenen erfordert, Damit der Dritte proc. in r. s. 
werde, die Beftellung eines folchen Vertreters ift eine Art der Ver⸗ 
äußerung, und das Papier kann nie confentiven. Aber da Rechte 
in gewiflen Ballen auch ohne Einwilligung des bisherigen Berech- 
tigten von Dritten erworben werben Tönnen, (die gewöhnlichen jura 
possessionis durch Beſitzerwerb, igenthum duch Ufucapien), 
warum follte nicht in biefem fingulären Kalle auch ein folher quasi 
procurator i. r. s. ohne Einwilligung bed Vertretenen eingefebt 
werden können? | 

Das Papier ift Gläubiger des Schulpners. Der Beſitzer hat 
alfo als DVertreter des Papiers auch nur wider den Schuldner 
einen Anſpruch. Der Anfpruch geht auf Zahlung der Papierſchuld. 
Das Dafein dieſer Schuld und feine Berechtigung zur Beitreibung 
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berfelben beweift der Befiter einfach durch Production des Geld⸗ 
papierd. Welche Gegenausführung ift dem belangten Ausfteller 
zu geftatten? 

Erftlih Tann er behaupten das Papier fei nicht Gläubiger; 
das Papier jei gar nicht von ihm ausgeftellt, oder zwar audgeftellt 
von ihm aber Doch nicht fo ausgeftellt um als Geldpapier Kraft zu 
haben (vergl. oben IV). Oper das Papier fei urfprünglich gültig 
geweien, habe ‚aber feine Kraft verloren (f. unter VID. Dabei 
fönnen im einzelnen interefiante Fragen auftauchen, welche Verän- 
derungen als Sälfchungen zu betrachten feien, welche Kraft gefäljchte 
Papiere haben u. f. w. 

Zweitend. Der Schuldner erfennt das Papier ald berechtigt 
an, beftreitet aber die Befugnis des Praͤſentanten ald Vertreter des 
Bapierd zu handeln. Der Bräfentant ift präfumptiver juriftifcher 
Beftger und Eigenthümer, alfo muſſ der Ausfteller beweifen, daß 
Präfentant in fremdem Namen detinirt. Muſſ der Ausfteller weiter 
beweifen, daß Präfentant auch als Detentor nicht befugt ift für 
den berechtigten Vertreter des Papiers, für den juriftifchen Beſitzer, 
Zahlung zu begehren? oder muß umgekehrt der als Detentor er- 
wiefene Praͤſentant fich als berufener Vertreter des Beſitzers Tegi- 
timiren? Die Confequenz der gewöhnlichen Rechtsregeln dürfte für 
dies Iegte fein, ich will aber: nicht leugnen daß es dem praftijchen 
Intereſſe entiprechen könnte, eine Bräfumption der Art anzuerkennen: 
der Detentor ift im Zweifel als von dem Beſitzer zur Zahlungs⸗ 
annahme ermaͤchtigt anzuſehn. 

Drittens. Der Ausſteller kann ſich durch Exceptionen fhügen; 
durch welche? Gewis 

a) durch das Anerbieten, die Papierforderung zum vollen Wer- 
the anzufaufen. Von diefem quasi beneficium cedendae actionis 
war fehon oben die Rede (vgl. I S. 295). Der Präfentant erhält” 
was er verlangt, überläßt aber Dagegen dad Papier dem Ausfteller 
durch Kauf.°? Der Präfentant darf das Papier jo dem Schulbner 

69) Die Statthaftigkeit diefer Cinrede, fo wenig bisher allgemein von ihr 


geredet worden, ift gleihwol nicht zu bezweifeln. Der Zahlung fordernde Papier: 
Jahrbuch I. 26 
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zu überlaffen nicht weigern; will er, kann er das Papier nicht über: 
geben, jo braucht auch der Ausfteller nicht zu leiſten. 

b) Durch eine exc. doli, geftügt auf die Ausführung, daß 
der Bräfentant zwar Befiger aber durch Diebftahl Raub oder fonft 
bewußte Widerrechtlichfeit in den Beſitz gekommen if. Cine aͤhn⸗ 
liche Einrede wird von den meiſten zugelaflen,7% aber über ihre 
Dualification und Begrenzung befteht feine Einigkeit. Was zunaͤchſt 
den Umfang der Einrede anlangt, jo muſſ fie gegen jeden, aber aud 
nur gegen den zuftehn, der das jus possidendi am Papier nicht 
hat. Geben wir dem Ausfteller eine Einrede auch gegen den Be 
fiter,, der das j. possidendi hat, fo wäre er für jest feiner Zah: 
Iungsverbinblichfeit ganz überhoben, die PBapierforderung für den 
Augenblid ganz unwirkſam, denn der jegige Beſitzer hätte Feinen 
Anfpruch auf Leiftung, und fein Dritter hätte Anfpruch auf Befit. 
Es ift aber fein innerer Grund vorhanden daß die Ereigniffe, auf 
welche fich die Einrede wider den klagenden Befiger ftügen mag, bie 
wenn auch nur temporäre Befreiung des Ausftellers herbeiführen 


inhaber ift verpflichtet auf Berlangen das Papier dem zahlenden Ausſteller zu über: 
geben, ed genügt nicht daß er über den Empfang der Zahlung quittirt, oder felber 
das Papier mit einem Zahlungsvermerf verfieht, oder auch vernichtet. Und diefe 
Herausgabe des Papiers an den Ausfteller Hat nicht lediglich die Bedeutung, 
diefem die Sicherheit zu gewähren, daß fortab ein gefährliches Beweismittel 
niht von Dritten gegen ihn gemisbraucht werben könne, fondern mit dem 
Papier geht das noch lebendige, auch bei dem Ausfteller lebendig bleibende 
Papierrecht zu biefem über. Wenn aber die Mebertragung des Papiers zu er 
zwingen ift, und in biefer Uebertragung auch die Uebertragung eines Rechts 
ſteckt, fo find wir wol befugt von einem Rechte auf Rechtsübertragung zu 
teben. Wreilich ift der Ausdruck beneficium ced. a. nicht ganz bezeichnend für 
das Recht des Ausfiellers, und nur gewählt um einigermaßen an befanntes 
anzufnäpfen. Was auf den Käufer fommen foll, ift fein felbfländiges Recht, 
nur bie weiter übertragbare Befugnis das Papier als procurator in r. s. . zu 
vertreten. 

70) Vergl. Thöl a. a. O. F 54 0., Unger a. a. O. ©. 130. Wider 
jede derartige Einrede ſcheint zu ſein Beſeler, D. Pr R. III g 225, beſon⸗ 
ders N. 11; wol auch Gerber D. Privr. 8 160. — Der innige Zufammen: 


bang biefer Frage mit der Umgrenzung bes Gebiets der Bindication wird oft 
überfehn. 
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jollten. Andererfeits, wenn der Schuldner gezwungen würde zu zah⸗ 
len an den, der befanntermaßen das jus possidendi nicht hat, fo 
wäre Gefahr vorhanden, daß er zweimal zahlen müffte. Denn in- 
dem er wiflentlih das Papier von dem m. f. possessor erwirbt, 
wird er jelber nicht Eigenthümer, und es bleibt aljo die Vindication 
des bisherigen Eigenthuͤmers gegen ihn in Kraft. Alſo gerade wen 
als Befiger das Papier abvindicirt werden fönnte, eben dem kann 
auch der Schuldner dieſe Einrede entgegenhalten. Der vom Schuldner 
zu erbringende Beweis entjpricht daher durchweg dem des Vindi— 
canten. Was aber die Natur der Einrede anlangt, To ift fie eine 
Erception im Römifchen Sinne. Der Präfentant ift Befiter als 
folcher formell zur Vertretung des Papiers berechtigt, fo gut wie 
wer sine causa stipulatus est zur actio ex stipulatu. 

Beſſer läßt noch unfer Fall mit dem fich vergleichen wo einem 
verurtheilten Erbſchaftsbeſitzer aufgegeben ift die Klagen die er durch 
Erbfchaftsfachen erworben hat, dem fiegreichen Kläger zu ceviren.”1 
Kein Zweifel daß wer um dieſe Geffion unmöglich zu machen feinen 
Schuldner felbft ausflagte durch exc. doli abzumeifen wäre.7? Das 
angemeffenfte aber dürfte fein dieſe exceptio d. unmittelbar an Die 
vorherbefprochene exc. quasi ced. a. anzuichließen. Nur wenn 
der Präfentant den Schuldner durch Uebergabe des Papiers zum 
Bertreter des Vapierd machen fann, hat der Schuldner zu leiften. 
Der ohne jus possidendi befigende kann nun zwar den Befit auf 
den Schuldner übertragen, er überträgt hiermit das Dertretungs- 
recht auf denfelben, aber, vorausgefegt daß der Schuldner um Die 
mala f. des Präfentanten weiß, fo überträgt er hiemit Fein zuver⸗ 
fäffiges vielmehr ein mit dem Papter evincibles Recht. Der Schuld⸗ 
— 3 

T1) fr. 16 $ 4, 40 8 2de H. P. (5. 3.) 

72) fr. 18 1 de doli m. exe (44. 4) ideo autem hanc exceptionem 
praetor praeposuit, ne cui dolus suus per occasionem juris civilis contra 
naturalem aequitatem prosit. 

fr. 2 $ 2 eod.: plane ex persona ejus qui exceptionem objicit in 


rem opponitur, exceptio, 'neque enim quaeritur adversus quem commissus " 
sit dolus, sed an in ea re dolo malo factum sit &.parte actoris. 
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ner aber hat die Gewährung des vollen unanfechtbaren Rechts zu 
verlangen, und ift gegen den ber ihm dieſes nicht gewähren Tann 
durch unfere exc. doli zu fchügen.?3 

Verwandt ift der Fall, wo ver Ausfteller nicht um widerrecht⸗ 
lichen Erwerb, alfo um das Nichtrecht des Präfentanten, wol aber 
darum weiß, daß dieſem von anderer Seite fein Recht auf Das Pa— 
pier ftreitig gemacht wird. Iſt der Ausfteller hier von dem Unrecht 
des - Bapierprätendenten nicht ſchon felber überzeugt, fo fann ber 
Präfentant ihm, dem Ausfteller, volles Necht an dem Papier und 
die Gewisheit dieſes Nechts nur gewähren, indem er ihn von dem 
Nichtrecht des fraglichen Prätendenten überzeugt. Tritt alfo der 
VBrätendent gegen den Präfentanten mit der Vindication auf, jo 
dürfte bis zum Entfcheid dieſes Proceffes der Ausfteler Zahlung 
zu leiften nicht gezwungen werben fünnen.” Man hat wol aud 
gefragt, ob der Ausfteller die Zahlung wider den Präfentanten an- 
zuhalten gezwungen werben fönne.?5 Dieſe Frage erledigt fich nad 
unferen Annahmen alfo: für den Eigenthümer fommt alles darauf, 
ben Ausfteller in m. f. zu verfegen, fo daß berfelbe durch den Be 
figerwerb des Papiers nicht Eigenthümer wird, fondern der Vin— 


73) Die Brage if übrigens nit ohne praftifche Bedeutung ob wir ben 
dolus darin fehn, daß Präfentant durch die geforderte Zahlung ein Recht ver: 
nichten will, das er vielmehr auf einen andern zu übertragen gehalten ift, ober 
darin, daß er fordert ohne die dagegen feinerfeits gefchulbete @egenleiftung 
genügend vornehmen zu Tönnen. Folgt man diefer zweiten Auffaffung, fe 
wird feine Klage wenigftend dann durchdringen müffen, wenn er die erforder: 
liche Caution flellt, man vergl. den analogen Fall in fr. 18 8 1 de per. et 
comm. (18. 5.). 

714) Unferem Falle nicht unaͤhnlich iſt der von Julian mit Zuſtimmung 
Ulpians in fr. 1 8. 37 depositi (16. 3) entſchiedene Fall, wiewol die inneren 
Verfchiedenheiten auch nicht zu verfennen find. Aus R Enticheldung der Ro: 
mifchen Juriſten dürfte zu folgern fein, daß dem Ausfteller Zahlung zu leiſten 
ft, wenn Präfentant die nöthige Kaution flellt. Dies ift beſonders wichtig 
wo Gefahr vorhanden daß durch Längeren Auffhub das Papier feine Kraft 
verlöre. Freilich bleibt hier auch der andere Ausweg daß feinerfeits der Aus: 
ſteller ſich verpflichtet nachtraͤglich obgleich das Papier die rechtliche Bedeutung 
verloren dem Sieger Zahlung zu leiſten. 

75) Vergl. Thöl a. a. O. 8 54f., Unger ©. 131f. 
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dication ausgefegt bleibt. Dazu genügt nicht‘ die einfache Mit- 
theilung, daß der bisherige Eigenthümer beftohlen worden fei, oder 
fonft ohne Eigenthumsverluft den Beſitz verloren habe, fondern dem 
Ausſteller mufj die Ueberzeugung verfchafft werden, daß der Prä- 
fentant Nichteigenthümer des Papiers ifl. In dieſe Heberzeugung 
aber ift praftifch bei der anzunehmenden vorläufigen Ungewisheit, 
wer bereinft Präfentant fein. werde, der Ausfteller nicht wol anders 
zu verfegen, als wenn ber beftohlene Eigenthümer gegen jeden PBrä- 
fentanten den Bindicationsproceß anzuftrengen- fich verpflichtet und 
um ein Ausweichen des Präfentanten unmöglich zu’ machen, den 
Ausfteller beauftragt das fragliche Papier für ihn einzubehalten. 


Ob übrigens Ausfteller einen folchen nach Umftänven gefährlichen . 


Auftrag ohne weiteres, oder nur nach) genügender Cautiongleiftung 
des Auftraggebers übernehmen mag, hängt von der Meinung ab, 
die er von dem Vermögen und dem guten Willen des Auftraggebers 
die im contrarium mandati judieium enthaltenen Anfprüche zu 
erfüllen, hegt. Hat der Ausfteller einen folchen Auftrag angenommen, 
jo fann er das Papier nie für fich bona f. erwerben. Weigert 
bei fonft glaubhafter Benachrichtigung und ausreichendem Cautions⸗ 
erbieten Ausfteller die Annahme des Auftrags, fo muſſ er im Zwei—⸗ 
fel auch ald m. f. possessor gelten, wenn er nachher das Papier 
erwirbt. Zahlt er aber an ven Präfentanten ohne die Yusantwor- 
tung des Papiers zu verlangen, und überläßt ed dem Präfentanten 
das Papier zu vernichten, fo hat auch der Vindicant, wenn nicht 
etwa eine a. de dolo wider den Außfteller begründet fein follte, 
nur einen Anfpruch gegen den legten Befiger und Zerftörer des 
Papiers, nach Umftänden als gegen den qui dolo malo desiit 
possidere, oder ex lege Aquilia. 

Mit den angeführten ift die Reihe der gegen die Papiergeld- 
klage zuläffigen Exceptionen nicht abgefchlofien. Denn es find der 
möglichen Einreden gar nicht fo wenige, wie man wol angenommen 
hat. Aus der Natur ded Geldpapierrechts erklärt fih, daß Ein- 
reden, bie gegen frühere Befiger begründet geweſen wären, nicht 
gegen den gegenwärtigen Inhaber übertragen werben vürfen; ebenfo 
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daß aus der lex Anastasiana fein Einwand gegen die zu leiſtende 
volle Zahlung hergeleitet werden fanı. Auch warum die geleiftete 
Zahlung, wenn fie nicht auf dem Papier in befonderer Form ver- 
merft ift, feine Einrede begründet ift fchon oben (vergl. II ©. 279) 
genügend erläutert. Daß die Compenfationdeinrede ausgefchloffen 
ift dürfte nicht aus irgend einer allgemeinen Rechtöregel herzuleiten, 7° 


716) THöl 8 54f. „Weil der Inhaber lediglich in feiner Eigenſchaft als 
Befiper des Papiers die Fordrung geltend macht, fo fällt notwendig jede 
Einrebe hinweg, welche ein beftimmtes Legitimationgverhältnis vorausfeßt. Eine 
folhe Einrede Fann gar nicht mit Erfolg vorgefhügt werben, weil der Inhaber 
weder verpflichtet iſt, ein beflimmtes Regitimationsverhältnis anzugeben, noch 
wenn ein ſolches gegen ihn behauptet wird, fich auf die Behauptung einzu: 
laffen. Dies it der Grund, warum auch die Einrede der Compenfation weg: 
füllt.” — Unger in feiner Argumentation wider Th 516 Bonftruction (Rechtl. 
Natur der Inhp. ©. 32) greift vor allem den Sag an: „wenn der Befiter 
feinen beftimmten Zegitimationgsgrund behauptet fondern Darüber ſchweigen will, 
was er darf, fo geht die Vermuthung im allgemeinen dahin, daß dem Befiger 
irgend eines der möglihen zur Geltendmachung der Forderung berechtigenden 
Berhältnifie zu Grunde liege. Mit Rüdficht auf Ungers Ausführungen 
babe ich es unterlaffen diefe Annahmen Thöls einer näheren Prüfung zu un: 
terwerfen. Hier aber kann ih nicht umhin auf eine Sinconfequenz aufmerffam 
zu machen. Thöl giebt zu auf S. 238 es könne Beweis gegen den Papier: 
befiger geführt werben durch ‚„‚Nachwelfung wie der Befitzer zum Befig 
gelangt, und daß er auf eine ſolche Weife dazu gelangt ift daß 
er nicht legitimirt iſt.“ Iſt dies richtig, fo muſſ nothwendig auch der Beweis 
möglih fein, daß Befiger auf ſolche Weiſe zum Befig gelangt, 
und daher in diefer beſtimmten Weife legitimirt if. Damit ift 
der innere Grund Thöls wider die Statthaftigfeit der Compenſation widerlegt. 

Ein Erkenntnis des O. A ©. zu Caſſel, Seuff. III 194, rechtfertigt die 
Unzuläffigfeit der Gompenfationseinrede daraus, daß biefe Einrede „ein zwifchen 
einem beftimmten Gläubiger und Schuldner beftehendes Verhältnis vorausfeßt, 
während der Inhaber eines Staatspapierd als folder, unter ven fonft geeig⸗ 
neten Borausfegungen, die darin ausgedrüdte Summe zu fordern berechtigt 
if, ohne daß dabei etwaige Rechtöverhältniffe, in welchen er für feine Perfon 
zum Staate oder zu der betreffenden Staatsanftalt vermöge eines fonftigen 
factifhen Hergangs fleht, in Betracht Fommen, da die auf den Inhaber Tau: 
tenden Staatspapiere nah ihrer Natur und Zweckbeftimmung, fo lange fie 
diefe Eigenfchaft an fi fragen, als von den erwähnten perfönlichen Beziehuns 
gen gänzlich entkleivet angefehen werden müſſen.“ — Eine verfchrobene Argu: 
mentation, aus der fi) zunaͤchſt ergiebt daß das betr. O. A. ©. feine beflimmte 
Anſchauung von dem Welen der Geldpapiere hat. Bolgern laͤßt fich ferner 
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fondern als eine aus Nuͤtzlichkeitsruͤckſichten zu erllaͤrende Singularität 
des PWapierrechts?? zu erfaflen fein. Die Rüslichkeit aber beruht 
darauf, daß einmal chicanöfe Berfchleppungen, die bei Compen⸗ 
ſationseinreden ftetd nahe liegen, vermieden werben follen, fodann 
daß das Recht feine Säge aufftellen mag, die im Leben gar nicht 
durchzuführen find, die Behauptung der Zuläffigfeit von Compen⸗ 
fationen gegen Gelopapierforderungen aber ein folcher im Verkehr 
unmöglicher Sat wäre.’ Mit der Unftatthaftigfeit der Compen⸗ 
fation fteht im nächften Zufammenhange daß auch andre Gläubiger 


des PBapierinhabers die Geldpapierforderung nicht mit. Befchlag be⸗ 


legen dürfen; dawider fprechen diefelben Gründe wie gegen die 


:&ompenfation, und ed wäre inconfequent den Ausfteller als Gläu- 


biger fchlechter zu ftellen als Dritte. 
Zuläffige Einreden aber dürften noch fein: eine-eigenthümliche 


daß das D. A. ©. den Inhaber nicht als Gläubiger anfieht, dagegen bleibt 
ungefagt als was fonft er forderungsberechtigt if. Daß feine Rechtsverhält: 
niffe nit in Betracht kommen, d. h. die an ihn gehenden Forderungen bes 
Staats nicht compenfirt werben können, foll darin feinen Grund, haben daß 
„pie Staatspapiere als von den perfönlichen Beziehungen entkleivet angeſehen 
werden müſſen;“ aber diefer Grund würde höchſtens dafür ausreichen daß 
Gegenforberungen gegen das Staatspapier felber nicht geltend gemacht werben 
fönnten. Wie der Mangel der perfönlichen Beziehungen des Staatspapiers bie 
Gompenfation von Forderungen ausſchließen foll, die von vornherein nicht 
wider das Staatspapier, fondern wiber den, der die Papierforderung in feinem 
eigenen Intereſſe ausübt, gehen, ift nicht erfichtlich, es fei denn daß man überall 
nur die Borderungen wider den urfprünglichen Gläubiger nicht aud die wiber 
den die Schuld in suam rem intreibenden für zur Compenfation zuläffig 
erachtete. Aber dieſe Meinung muſſ ſchon nad) fr. 18 de comp. (16. 2.) ver: 
worfen werben, und ift meines Wiffens auch von ber Praris nie angenommen 
worden (f. Dernburg Compenf. S. 391). 

77) Aehnliche Singularitäten find ja ohnehin bei der Compenfation längft 
anerfannt ; vergl. u. a.c. 3, c. 14 $ 1, 8 2 de comp. (4. 31.) c. 11 depo- 
siti (4. 34.) fr. 46 $ 5 de j. fisci (49. 14.). 

78) Thöl 8 54f. N. 9 fagt: „wer die Compenfationseinrede fürchtet, 
braucht nur um ihr ficher zu entgehn, einen andern mit dem Papier zu ſchicken.“ 
Darin liegt richtig anerkannt, daß es fih um eine Frage handelt, bei der das 
Recht den Verkehr nicht meiſtern Tann, vielmehr dem Rechte nur überlaffen 
bleibt früher oder fpäter das anzuerkennen was es nicht zu Anbern vermag. 
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exc. temporis, nachdem der für die Bezahlung des Papiers gefebte 
legte Termin verfteichen ift (vergl. unten VID; exe. rei judicatae 
wenn ein zweifelhaftes, ſchon einmal von dem Richter für unfräftig 
erklärtes Papier zum zweiten Male präfentirt wird; unter ähnlichen 
Borausfegungen auch die exc. jurisjurandi. Nicht zweifellos ift 
die exc. pacti. Man denfe: eine Eijenbahngefellfchaft iſt verpflich- 
tet am beftimmten Termine Vrioritätdactien von gewiflen Betrage 
einzulöfen. Die fämmtlichen Actien befinden fi in einer Sand, 
und biefer Cine Gläubiger giebt der Gefellfchaft eine Friſt von 
10 Jahren. Können wir bezweifeln, daß diefer Vertrag wenigftens 
gegen die Perſon dieſes Gläubigers wirft? Sollte er aber bei ge- 
nügendem Vermerf nicht auch gegen das Papier wirkſam werben 
koͤnnen? Vielleicht aber auch daß hier ein Unterſchied zwifchen zing- 
baren und zinslofen Geldpapieren zu machen ift, und nur bei jenen 
die exc. pacti zuzulaffen wäre. 

Uebrigens ift eine genaue Abgrenzung der zulaſfigen und un⸗ 
zuläffigen Einreden bei einem Inſtitute von fo entſchiedener Hin— 
neigung zu Singularitäten nur durch das pofitive Recht möglich, 
und dieſes hat hier offenbar noch nicht überall das lebte Wort ge- 
fprochen. | 


VI. 


Auf die einzelnen bei den Geldpapieren in Frage kommenden 
Geſchaͤfte uͤbt zweierlei beſtimmenden Einfluß. Einmal daß dieſe 
Papiere ſelber Rechtsſubjecte, Traͤger von Forderungen ſind, ſodann 
daß dieſelben einen Courswerth, d. h. einen fuͤr den einzelnen Ort 
und Augenblick beſtimmten allgemein kenntlichen Marktwerth haben. 
Daß dieſer Marktwerth mit Ort und Zeit wechſelt, oft ſehr raſch 
wechſelt, iſt nichts den Cours habenden Werthſtücken eigenthüm- 
liches, nur tritt dies Schwanken hier beſonders hervor, eben weil 
der Marktwerth ein offener iſt. Aber auch der Courswerth iſt nichts 
den Geldpapieren ausſchließlich zugehöriges, fie theilen ihn mit ein⸗ 
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zelnen (aber keineswegs allen) andern Inhaberpapieren, mit Stamm- 
actien, Wechjeln, fremdem Gelde, auch mit ©etraide, Del, Spiritus 
und anderen gangbarften Producten. Ohne irgend das Interefle 
zu verfennen, das die Prüfung der Bedeutung bed Eourswerthes 
für . die . vorzunehmenden Gefchäfte darbietet, glaube ich doch hier 
auf diefe fo wenig wie auf manche andere intereffante aber nicht 
im Vorübergehn zu erledigende Frage mich einlaffen zu dürfen, die 
bei unferer Unterfuchung und begegnet if. Ohne aljo um das 
Dafein des Courswerthes weiter und zu fümmern, prüfen wir 
lediglich welche Folgen aus der rechtlichen Natur der Geldpapiere 
fich ergeben. 

Beginnen wir mit der Erbfolge. ft der Erblaffer Eigenthuͤ⸗ 
mer, fo wird auch der Erbe Eigenthümer. Miterben werden codo- 
mini ber einzelnen Stüde, an eine Theilung der an den Stüden 
haftenden Forderungen ift nicht zu denfen. Die Papiere felber find 
untheilbar mit den an ihnen haftenden Forderungen, alfo wie an- 
dere untheilbare Sachen bei der Erbjchaftstheilung zu behandeln. 
Nimmt ein Miterbe unbefugt eine Veräußerung vor, fo ift die fides 
des Erwerbers für die rechtlichen Folgen entfcheivend. Fehlt ihm 
der gute Glauben, der erforderlich ift das ganze Eigentbum am Pa- 
pier zu erwerben (j. V ©. 382 f.), jo haben die Miterben eine vin- 
dicatio partis, oder die a. comm. dividundo wider ihn, voraus- 
geſetzt daß mwenigftend das Recht des Veraͤußerers wirklich auf ihn 
übergegangen ift. 

Hatte der Erblaſſer fein Eigenthum nur Beſitz am Papier, 
jo muß diefer vom Erben befonderd erworben werden. Ebenfo ift 
unzweifelhaft daß Obligationen, die mit dem (juriftifchen oder na-= 
türlichen) Befiß in Zufammenhang ftehn, aus einem Pfandvertrag 
Depofitum Commodatum, unbedingt gegen den Erben übergehn. 
Ob der Erbe pro herede capiren fönne, foldhe Sachen wenigftend 
bie der Erblaffer noch nicht befeffen? Schon oben ift der Titel 
pro herede als ein bevenflicher bezeichnet worden. Trotz der Ana⸗ 
logie der Römifchen Ujucapion (fr. 3 pro herede) fcheint e8 mir 
einftweilen nicht nothwendig dieſen Titel als wirkſamen anzuerfen: 
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nen; dad Intereſſe des Verkehrs wenigftens dürfte Died nicht er- 
fordern, und der Grund ber die Römer beftimmte auch eine usuc. 
pro her. zuzulafien, „ne incerta dominia essent,“ „ut litium 
finis sit“, paßt auf. unfer Rechtverhältnis nicht ganz. “Dagegen 
möchten wir, wenn wir die finguläre Gapion pro her. in Abrede 
ftellen, als Erxfaß eine gewöhnliche usuc. pro her. annehmbar er- 
achten können. Nimmt man diefer Anficht gemäß an, daß überall 
der Erbe nicht mehr Recht an dem Papiere haben könne als fihon 
der Erblaſſer gehabt, fo ergiebt fich eine gewiſſe Aehnlichkeit zwiſchen 
dem NRechtsverhältnis der Concursmaſſe und. dem des Erben zum 
Papier. Wer als Vindicant gegen die Mafle, oder gegen den Er- 
ben, auftreten wilf muff außer dem eigenen Eigenthum das Kicht- 
eigenthbum des Cridars oder Erblaffers bemeifen. Hinfichts Des 
Gegenbeweiſes gilt nichts eigenthümliches; denn daß ber Erbe fidh 
auch auf eigenes nichtererbtes Eigenthum am Papier berufen Tann, 
entfpricht nur der allgemeinen Regel, daß der Beweis jedes nicht- 
Hägerifchen Eigenthums als durchgeführte 1. c. negativa die Klage 
zurüdichlägt. Bei der von der Maſſe oder vom Erben anzuftcen- 
genden Bindication genügt zum Beweiſe des klaͤgeriſchen Eigen- 
thums der Beweis des Beſitzes den Cridar oder Erblafler gehabt. 
Stützt fich der Erbe fo auf des Erblaſſers Eigenthum, fo muff er 
auch fein Erbrecht in angemeflener Art beweifen, wie auch ber 
Maſſacurator als folcher fich zu legitimiren hat. Natürlich aljo daß 
auch der Gegenbeweis hiegegen fich richten fann, während er übri- 
gend das Nichteigenthum des Erblafferd und reſp. Cridars darzu⸗ 
Iggen ftreben mufl. 

Unter den einzelnen auf Webertragung ded vollen. Recht am 
Papier abzielenden Gefchäften iſt ver Kauf ficher nicht das feltenfte. 
Es weicht Dies Gefchäft bei Geldpapieren infofern von der ge: 
wöhnlichen Regel ab, al8 auch der verfaufende Nichteigenthümer 
den bonae f. Käufer zum Eigenthümer machen kann. Dadurd) 
find Eviction und Klagen auf Cvictiondleiftung in vielen Fällen 
ausgefchloffen. Hat der malae f. emptor, ber eben der eigenen 
mala £. wegen nicht @igenthümer wird, einen. Regreſſ wider ben 
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Berfäufer? Die Kaufklage fteht in diefem Falle dem Käufer nicht 
zu, wol aber Tann er auf Evictionsleiftung Hagen, wenn er einen 
beſonderen Vertrag hierüber abgefchloffen hat7%. — Hinfichts des 
Vebergangs aber von Eigenthum und Gefahr haben wir wol feinen 
Grund vom gewöhnlichen Rechte abzumeichen. Der Eigenthums- 
übergang ſetzt alfo Trapition, nach Umftänden an den Stellvertreter 
oder constitutum possessorium, und Zahlung oder derfelben gleich: 
ftehende Vereinbarung über das zu zahlende Pretium voraus 8°, 
Die Möglichfeit durch gutgläubigen Befiserwerb Cigenthümer zu 
werden Ändert hieran nichts. Freilich kann jemand der gar nicht 
gefauft hat bei gerechten Irrthum doch Eigenthum erwerben 8! und 
man muß demgemäß auch die Capion durch b. f. möglich achten, 
wenn wer nicht gezahlt hat justo ac probabili errore gezahlt zu 
haben glaubt, wer aber von dieſem Glauben nicht erfüllt ift, der 
weiß entweder daß das Eigenthumserwerbögefchäft noch nicht voll- 
ftändig in das Leben getreten ift, oder fein Nichtwiflen beruht auf 
einem error juris, der nach befannter Regel nunquam prodest 2, 
Hieraus folgt daß wenn A vom B bona f. fauft, und die erfauf: 
ten Papiere fofort tradirt erhält, falls er noch vor der Kaufpreis- 
zahlung an B erfährt daß dieſer Richteigenthümer ift, er die Zah- 
lung propter non adimpletum contractum zurüdzuhalten befugt 
ift, und auch durch die Vornahme der Zahlung an B. nicht Eigen- 
thümer werben fann. Ob der justus error im Käufer ſchon bei 
der Tradition, ja bei dem Kaufabichluß lebendig fein müſſe, wie 


79) fr. 4 8. 5 de exc. d. m. (44. 4) c. 27 de evict. (8. 45.) — Sieh 

au) fr. 34 8. 3 de contr. empt. (18. 1.) 
. 80) 8. 41 J. de rer. div. (2. 1.) fr. 19, 53 de contr. empt. 

81) ©. aber oben N. 63. 

82) Betreff der Ufucapion nehmen Stintzing, B.F. u. Tit. $. 24 und 
v. Scheur! Beitr. II. 15 8. 15 an ber Kauf könne vor gezahltem Pretium 
als Ufucapionstitel gelten. Gewis, ebenfo wie ein Nichtfauf an den der Uſu⸗ 
capient justo errore glaubt. Uebrigens dürfte das Richtige von Böding 
Band. Inſt. $. 147m ausgeführt fein. 
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die Römer dies für die Ufucapion erfordern 83% Ich glaube daß 
wir hier unferen gutgläubigen Eigenthumserwerb nach eigener Regel 
geftalten müflen. Die Ujucapion fest überall einen länger andauern: 
den Zuftand voraus, unjere Capion vollendet fich im Augenblid. 
Freilich fehn die Römer von dem fpäteren Exlöfchen der bona f. 
ab, doch Tiegt nichts dem Weſen der Ufucapion wiberfprechendes 
darin, auch für die b. f. eine gewifle Ausdehnung in der Zeit zu 
begehren. Aber bei der Capion des Papiers wirft das einmalige 
Zufammentreffen des juriftifchen Beſitzes und der erforderlichen bona 
fides Eigenthum, auch fommt ja darauf nichts an, daß gerade im 
Augenblick des Befiterwerbs die b. f. ſchon vorhanden fei, fie wirft 
nachher nicht weniger, fobald fie auf zureichendem Grunde beruht °". 
Wenn auch bei der Zahlung noch der Käufer in mala f. war, 
glaubt er nachher eihmal ex justa causa daß nun, nachdem er jo 
lange unberechtigt befeffen, das Recht des wirklichen Eigenthümers 
auf ihn übergegangen, fo wird er in dieſem Augenblid felber Eigen- 
thümer. Es ift aber nicht abzufehn warum der gute Glaube bie 
MWirfung, die er gleich nach der noch mala f. vorgenommenen Zah—⸗ 
fung zu äußern vermag, nicht auch wo er. fchon bei der Zahlung 
vorhanden wäre, herbeizuführen vermögend fein follte. igenthümer 
alfo wird Käufer nie vor Zahlung, oder was biefer gleich fteht; 
ob er es durch diefe wird, gefchehene Tradition vorausgefegt, hängt 
ab von feiner bona f. eben bei der Zahlung; wie er früher über 
- das Recht des Verkäufers gedacht, ift principiell gleichgültig, ob- 
gleich in der That ed wenig Fälle geben dürfte, wo der Käufer, 
: der bei dem Kauf und der Tradition das Nichtrecht des Verkäufers 
erfannt hatte, guten Grund hat diefen, der noch immer unberechtigt 
ift, bei der Zahlung für ven Berechtigten zu halten. — Daß die 
Gefahr mit dem Kaufe auf den Käufer übergeht, unterliegt wol 
feinem Bedenken. 


83) fr. 48 de usurp. (41. 3), fr. 2 pr, 7 8. 4 pro emptore (41. 4) 
Dazu v. Scheurl a. a. O. $. 14, Böcking P. J. $. 1471. 
84) ©. oben V ©. 382, und vergl. fr. 33 $. 1 de usurp. 
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Man pflegt zu fagen der Verkäufer eines Geldpapiers muͤſſe 
für dad nomen verum esse, nicht auch für das nomen bonum 
auffommen 85. Was recht verftanden richtig if. Das Papier muff 
Träger, Gläubiger einer beftehenden Korderung fein von der Höhe, 
welche die Gontrahenten bei dem Verkaufe vorausgeſetzt haben ®*, 
daß die Forderung aber zum vollen Betrage vom Schuloner einge: 
trieben werden fönne, dafür fteht Verkäufer nicht ein. In einem 
Berliner Erfenntnis (Seufferts Arch. II 26) wird Nachdruck auf 
die Eoursfähigfeit des Papiers gelegt. Aber bei Papieren 
ohne Zwangscours muſſ die Coursfähigfeit auch lediglich danach 
beurtheilt werden, ob das einzelne Papier dem Schuldner gegenüber 
volle Kraft hat oder nicht. Diefe rechtliche Kraft ift das entfchei- 
dende, daß fie dem Papier innewohne, darauf allein bezieht fich Die 
Berbinvlichfeit des Verkäufers. | 

Die Uebertragung ded Rechts am Geldpapier kann vom Aus⸗ 
fteller und von fpäteren Befigern zu dem Zwede vorgenommen wer- 
ven beftehende Verbindlichkeiten zu tilgen. Die Uebertragung er- 
fcheint als Zahlung, solutio, wenn die Forderung ausſchließlich 
oder doch alternativ auf die geleifteten Geldpapiere ging. In allen 
andern Fällen beſonders wenn die Forderung ausichlieplih auf Geſd 
geht, ift die Hingabe der Papiere in solutum datio, e8 fei denn 
das Papiergeld gegeben worden”. Ein Dresvener Erfennmis 


85) Vergl. THöl 8. 54g. 

86) Für die Behandlung eines etwaigen Irrthums der Eontrahenten, 
betreffend den Werth der verkauften Stüde, müflen biefelben Regeln zur An- 
wendung Fommen, die fonft über derartige Irrthümer gelten. — Bergl. $. 23 
de innt. stip. (3. 19), fr. 3, 14, 41 $. 1 de contrah. empt. (18. 1.) fr. 57 
de O. et A. (44. 7.) 

87) Vergl. oben III ©. 321 folg. 

Nicht ſcharf noch klar gedacht find bie einſchlagigen Beſtimmungen des 

A. L. R. f. Preußen. 

I. 16 $. 28: Geſchieht die Erfüllung ber Verbindlichkeit des Schuldners 
buch Gelder oder geldgleiche auf jeden Inhaber lautende 
Papiere, fo wird foldes eine Zahlung genannt. 

8. 76. Jede Zahlung mufj wenn nicht beſondere Verabredungen oder 
Geſetze auf Gold oder Scheivemünze vorhanden find, in dem zur Jah: 


406 X €. 3. Schher 


(Seuff. %. I 151) behauptet daß bei Gelpforderungen auch Pa- 
piergeld vom Gläubiger nicht genommen zu werden brauche, alfo 
daß Wapiergeld fein Geld fe. Davon ift wol nur foviel richtig, 
daß zur Zeit es fein wirkliches Papiergeld in Sachfen giebt, nur 
ainslofe Geldpapiere, auch vom Staat in der Abſicht ausgegebene 
daß die Privaten ihrer wenn fie wollen ftatt Geldes fich bevienen 
fünnen. Ein neueres Erfenntnis ebendaher (S. A. VII 30) nimmt 
einen Gegenſatz zwilchen Papiergeld und Staatöpapieren (d. h. 
Geldpapieren die nicht Papiergeld find) freilich an, weiß ihn aber 
nicht genügend zu beftimmen, und fcheint indem es beſonders her- 
vorhebt daß die Hingabe von Staatspapieren bei Geldſchulden nur 
in solutum datio fei, anzudeuten daß mit Papiergeld eine wirk- 
fiche solutio vorgenommen werden könne. Diefe Unficherheit eines 
höchften Gerichts weiſt darauf hin wie nöthig es ift, zu einem feften 
Begriff des Papiergelds fich zu einigen. 


Man hat wol gefragt bei Inhaberpapieren, wie bei Wechfeln, 
ob die Ausftellung und Ueberlafjung an den Gläubiger Novation 
ſei? Nach unſerer Anſchauung von dem Weſen der Geldpapiere 
liegt es zu Tage, daß das Ausſtellen ſo wenig wie das Hingeben 
derſelben je Novation ſein kann. Eine praktiſche Conſequenz aber, 
die mit jener Frage im Zuſammenhange ſteht, iſt auch von uns 
nicht abzuweiſen. Wer wann er anderes (Geld etwa) ſchuldet, mit 
Einwilligung des Gläubigers dieſem Geldpapier giebt, iſt der mit 
der Mebergabe frei? oder kann er nach Umftänden noch aus Der 
alten Obligation in Anfpruch genommen werden? Die Hingabe der 
Geldpapiere kann verfchiedene rechtliche Natur haben. Einmal kann 
fie fein in solutum datio. Als folche befreit fie mit der Ueber— 
gabe 8%. Das Papier kann aber auch gegeben jein damit der Gläu- 


lungszeit gangbaren Preuſſiſchen Silbercourant geleiſtet und angenom⸗ 
men werden. — 

8. 235—50. Don der Angabe an Zahlungoftatt. 

Zahlungen alſo wie 8. 28 fie deſtinirt, find nach $. 76 nur zum Theil 
wirklih Zahlungen, zum Theil „Angaben an Zahlungsftatt.“ 

88) pr. J. q. m. toll. obl. 3. 23 — WR. R. J. 16 $. 235, 242, 243. 
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biger e8 veräußere und aus dem Erlöfe fich bezahlt mache. Bis 
zum Verkaufe bleibt der Tradent Eigenthümer, als ſolcher Träger 
der Gefahr, während der Gläubiger ihm ex mandato haftet; die 
urſprüngliche Schuld wird erft dadurch getilgt, daß der Erlös aus 
dem Verkauf in das Bermögen des Gläubigerd fließt. Dies zweite 
Geſchaͤft aber fegt voraus daß verabredet fei bei einem den Betrag 
ver Schuld nicht erreichenden oder überfteigenden Erloͤſe ſolle ver 
Schuldner und Mandant nachzahlen reſp. herausgezahlt erhalten; 
wo Dies nicht ausgemacht ift, muſſ im solutum datio, und alfo 
fofortige Befreiung des Schuldners angenommen werben. 

Durch Hingabe der Geldpapiere kann aber aud) eine neue 
Schuld begründet werden, Wiederum in doppelter Weife: daß der 
Empfänger die erhaltenen Stüde verkauft und den Preis als Dar- 
lehn behält 39, oder fo daß der Empfänger gleich durch die Em- 
pfangnahme Schulpner eines verabredeten Betragd wird. X giebt 
dem Y, ftatt eined Darlehns von 1000 Thlr., 10 Privritätsactien 
zu 100, die 1000 Thle. find. nach Jahresfrift mit 5%, Zinfen zu- 
rückzuzahlen. Daß dies zweite Gefchäft ein Darlehn fei, wird auch 
nach heutigem Recht nicht zu behaupten, ebenfowenig aber die Gül- 
tigfeit desfelben an fich zu bezweifeln fein. Daß für die Beurthei- 
fung derartiger Gefchäfte das Dafein des Courfes von Einfluß ift 
mag nicht überfehn werben. Die Verpflichtung des Empfängers wird 
hier, wie bei dem wirflichen mutuum in Gelbpapieren, begründet 
auch durch gutgläubige Annahme von Stüden die dem Geber nicht 
eigenthümlich gehören. 

Beiläufig, daß die zinstragenden Papiere meift zuerft durch 
Verkauf in.den Verkehr kommen, nicht felten aber auch um Yorde- 
rungen an den Ausfteller zu decken. Pfandbriefe machen eine 
Ausnahme, da fie regelmäßig zuerft um eine Forderung zu begrün- 
den auögegeben werden. Auch die zinslofen Geldpapiere pflegen zu⸗ 
erſt nicht verkauft jondern zur Tilgung von Schulden oder zur Con⸗ 
ftituirung von Fordrungen ‚benugt zu werden. 


89) fr. 11 pr. de R. C. (12. 1). 
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Bon den gewöhnlichen Regeln entfernt ſich in einigen Bezie⸗ 
hungen das Pfandrecht an Geldpapieren. Zunächft was Die Be- 
gründung anlangt. An Sachen an denen das Eigenthum durch 
gutgläubigen Befigerwerb gewonnen werden fann, muſſ auch das 
Pfandrecht in entiprechender Weife zu erwerben fein. Während 
alfo ein Pfandrecht an Geldpapieren übrigens in denfelben Formen 
wie an anderen förperlichen beweglichen Sachen, alfo auch durch 
Vertrag, feitend des Berechtigten zu beftellen ift, jo vermag auch 
ein völlig Unberechtigter ein Pfandrecht am Geldpapier zu begrün- 
den, wenn er gleichviel ob felber mala oder bona f. das Papier 
einem Gläubiger, der felber in nicht Teichtfinnigem Irrthum befan- 
gen an das Recht des Verpfaͤnders glaubt, ald Pfand übergiebt 9. 
Natürlich bleibt der Eigenthümer trog dieſem Gejchäft Eigenthümer 
und hat alfo die Bindication gegen den befigenden Pfandgläubiger, 
der fich aber durch Die exc. pignoris im Befig behaupten Fann, 
wenn der Kläger nicht die Pfandſchuld zul tilgen oder für ſich zu 
erftehen vorzieht 1. Da dies Pfandrecht von der Fortdauer der 


90) Diefelben Borausfegungen die ausreichen würden ein neues @igens 
thum entftehn zu laflen, müflen auch genügen um ein Pfandrecht zu begrün- 
den, wo der Wille der Contrahenten auf biefes ſich richtet. — Bergl. ein Erf. 
des ©. 9. ©. zu Wolfenbüttel Seuff. Ar. IX 206. 

91) So nah der freilich nicht ganz nahen Analogie von fr. 12 8. 1 
quib. m. pign. (20. 6.) und fr. 19 qui pot. (20. 4) Dem Eigenthümer 
aber der das jus possidendi hat, dürfen wir doch wol die Bortheile nit ab- 
fprechen, die wir dem Befiger gewähren müſſen. 

Auf anderem Wege Tommt ein Erkenntnis des 8. A. ©. zu Darmftabt 
zu doch ähnlichen Refultaten (vergl. Seuff. Arch. VI 313). Der gutgläubige 
Pfandinhaber werde gefchüßt, indem „dem Gigenthümer der Sadje das Abfor: 
derungsrecht derfelben jo lange verfagt bleibe, als diefelbe mit dem Pfandnexus 
behaftet fei. Dies führe dahin, daß ver Gigenthümer einer folden Obligation 
deren Herausgabe von dem Befiter, her daran im guten Glauben von einem 
Dritten ein Pfandrecht erworben habe, nur verlangen Fünne gegen Bezahlung 
der Schuld wofür das Papier verpfändet fei, alfo nur unter verfelben Bor: 
ausfeßung und gerade fo wie der dritte Berpfänder ſelbſt.“ Dis Hierin blei⸗ 
ben wir zufammen, der weiteren Ausführung vermag ich nicht ganz zu folgen. 
„Gr habe, m. a. W., nur die Klage des Verpfänders. Diefe Klage fel zwar 
eine perfönlide, d. a. pignoraticia; ber Eigenthümer koͤnne fie aber ſchon nad 
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bona fides bei.erften Erwerber unabhängig ift, jo muß es ſobald 
e8 begründet ift auch auf foldhe neue Erwerber übertragen werben 
fönnen, die bei dem Befteller nie eine Berechtigung zur Pfandbe⸗ 
ftelung voraüsgefegt haben. Ferner ift zu bemerken daß wie das 
durch die oben befprochene finguläre Capion erworbene Recht volles 
Eigenthum ift, nicht blos die Möglichkeit im Beſitz fih zu behaup- 
ten, ebenfo auch dies bona fide erworbene Pfandrecht bei verlore- 
nem DBefige durch Die hypothecaria in rem a. gefhüßt wird, Die 
jogar wider den Eigenthümer (d. h. den der Zeit der Verpfändung 
ſchon Eigenthümer gewefen, nicht fpäter erſt e8 geworden) durdh- 
dringen mufl. 

Wie das Entftehen, fo folgt auch das Erlöfchen des PBapier- 
pfands nicht ganz der gemeinen Regel. Der Eredit der Bapiere er- 
fordert Daß gutgläubige Erwerber gegen die hyp. in r. a. nicht 
weniger gefihüßt feien al8 gegen die R. V. Sonach muff das 
Pfandrecht durch, einen neuen gutgläubigen Beſitzerwerb jeitens des⸗ 
jenigen der von dem Pfandrecht nicht weiß untergehn, wogegen es 
fortbefteht wenn der neue Erwerber. das Dafein des Pfandrechts 
fennt, und ebenfo im Falle einer Univerfalfuceeifion ꝰ2. Hat alfo 


Röm. R. kraft einer erzwingbaren, mithin zu fingirenden Geffton anftellen.... 
Der Eigenthümer könne an Stelle des Pfandfchulpners das MWiebereinlöfungs- 
recht geltend machen, er müfle die Pfandſchuld bezahlen, will er feine Obli⸗ 
gation wiederhaben.“ Ich befenne daß mir Fälle, wo das Röm. R. ein vom 
Unberechtigten ohne Einwilligung des Eigenthümers beftelltes Pfandrecht gegen 
den Cigenthümer fchüßte, wie dies bier geſchehn ſoll, nicht befannt find, mit 
Ausnahme derjenigen nicht hiehergehörigen wo das Recht des Verpfänders und 
des Erblaſſers durch Erbfall in eine Hand gefommen find. Daher weiß ich 
auch nicht an welchen angeblihd Römifchrechtlichen Anfprud auf Ceſſton der 
pign. a. das DO. 9. ©. gedacht hat. 

92) Diefem Erlöfchen des Pfandrechts durch neuen felbftändigen Eigen⸗ 
thumserwerb, fteht tie Beſchraͤnkung des alten Pfandrechts nahe die durch den 
gutgläubigen Erwerb eines neuen Pfandredhts Seitens. eines Dritten bewirkt 
wird. ‚Die alten Pfandrechte vermögen nichts gegen den der b. f. fpäter ein 
Pfandrecht am Geldpapier erworben hat, und käme diefer neuere Erwerber 
felber aus dem Befitz, jo müßte feine hyp. in r. a. fo gut gegen ältre Pfand: 
gläubiger durchlangen wie gegen ben Gigenthümer, So befommen wir eine 

Jahrbuch I. 27 
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der Pfandgläubiger den körperlichen Befis der Papiere nicht, fo if 
die Fortdauer feines Rechts abhängig von Umftänden, Die völlig 
- außer dem Bereiche feiner Macht liegen; daher die Annahme einer 
Hypothef (im Röm. Sinne) auf Seiten des Pfanpgläubigers be 
fondere8 Vertrauen in den Berpfänder, oder wer fonft Die Deten— 
tion der Papiere haben mag, vorausfegt. Umgefehrt muß bei 
dem Fauftpfande der BVerpfänder ein Ahnliches Zutrauen zu dem 
Pfandgläubiger haben, in defien Hand e8 liegt nach Belieben das 
Eigenthum des Verpfänders duch Veräußerung an einen gutgläu: 
bigen Erwerber aufzuheben. 

Das obligatorifche Verhältnis aber zwifchen Pfandgläubiger 
und Verpfänder regelt fi) ganz nad) den gewöhnlichen Normen, nur 
daß das contrarium judicium wegen wiflentlicher Berpfändun 
eines fremden oder ſchon verpfändeten Papiers 9° für den befigen: 
den Pfandglaͤubiger erheblich befchränft wird. 


Auch ein Ufusfruct kann an Geldpapieren beftellt werden ®. 
Bei diefem dürfte zwifchen zinstragendem und zinslofem Geldpapier 
zu unterfcheiden fein. Bei dem zinslofen giebt es Feine Früchte, 
der Gebrauch diefer Geldpapiere beiteht, wie der des Geldes im 
Ausgeben, daher an ihnen auch nur ein Quaſiuſusfruct möglid 
ift 95. Anders bei den zinsbaren Papieren. Wenn das Römiſche 
Recht ausfpricht, daß praediorum urbanoerum pensiones pro 
fructibus accipiuntur 9, fo mögen wir annehmen, baß überhaupt 
Renten und Zinfen, die der Sache gefehulvet werden an der ein 


neue Regel für die Reihenfolge biefer. Bfandgläubiger und wir entfcheiven im 
directen Widerfpru zu fr. 14 qui pot. (20. 6), doch nicht ohne guten Grunt. 
Denn das Römische Recht fieht in der Pfanpbeftellung die Uebertragung gleid: 
fam eines Theild der Berechtigung des Autors, während wir dieſen Bfanber: 
werb vielmehr als einen originären Rechtserwerb zu betrachten haben. 

93) fr. 9 pr., 16 8. 1, 32 de pign. act. (13. 7.) 

94) fr. 69 ad. 1. Falc. (35. 2.) nulla res est quae non cadit in usus 
fructus legatum — fr. 1 de usufr. ear. r. (33. 5.) 

95) fr. 2 $. 1 de usufr. ear. fr. 


96) fr. 36 de usuris (22. 1.) — Vgl. Elvers Servitutenlehre ©. 496. 
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Uſusfruct befteht, gleichfalls als fructus der Sache gelten müffen. 
Dann ift fein Grund vorhanden die Zuläffigfeit ded verus usus- 
fructus bei dem zinstragenden Gelopapier zu leugnen. Der Eigen- 
thuͤmer trägt aljo die Gefahr und nach beendetem ususfr. müſſen 
diefelben Papiere zurüdgegeben werben, die der Ufufructuar em- 
pfangen hat. Kür die Eigenthümlichfeiten der Begründung und 
des Erlöſchens dieſes ususfr. muff wol die Analogie des Papier- 
pfandes maßgebend fein 97, ebenfo was das Verhältnis des Uſu⸗ 
fructuars der fein Recht von einem m. f. Befiger erworben hat 
dem Eigenthümer gegenüber anlangt. Hat der Eigenthümer ben 
ususfr. beftellt, fo fichert ihn die cautio usufructuaria auch gegen 
die Veräuflerungen des Ujufructuare, Der Ufufructuar hat den 
Zindgenuff und eine dingliche Klage wider den unberechtigten Be- 
ſitzer. Bei den zinstragenden Geldpapieren pflegt das Kündigungs- 
recht des Gläubiger auf Ausnahmsfälle, (wie z. B. Nichtzahlung 
ber Zinfen während eines gewifien Zeitraums) befchränft zu fein. 
Daher haben wir nicht weiter zu prüfen ob dem Ufufructuar als 
folhem ein Kündigungsrecht zuftehe. Fällt aber die Zahlung der 
Papierfhul® in die Zeit des beftehenden Wfusfrucus, fo mufl 
Schuldner den gefchuldeten Betrag dem Ufufructuar als dem In- 
haber des Papiers entrichten, der nunmehr an diefem Gelde einen 
Quaſiuſusfruct erhält. Daß aber auch von vornherein ein 
Duafiufusfe. an zinstragenden Geldpapieren beftellt werben Fönne, 


97) Ganz unbedenklich ift mir dies nicht. Die Begründung von Eigen: 
thum und Pfandrecht ift eine Singularität, die nicht ohne weiteres durch Ana⸗ 
Iogieen zu erweitern ift, und bie Beftellung des Uſusfr. an Geldpapieren ift 
fein fo gewöhnliches Geſchäft daß wir hier ſchon ein fertiges Gewohnheits: 
recht anzunehmen hätten. Weniger ängftlih ift das Obergeriht zu Wolfen: 
büttel (Seuff. IX. 206) „demgemäß verdient es nur Billigung wenn derſelbe 
Grundf. nicht allein bei dem Erwerbe bes Eigenthums fondern aud bei Be- 
ftellung fonftiger dingliher Rechte, insbefontre bei Verpfänbungen 
befolgt wird.” — Daß wir guten Grund haben den Satz auch bei dem Ufusfr- 
zur Geltung fommen zu laſſen beftreite auch ich nit, nur ob er biefe Gel⸗ 
tung ſchon jegt erlangt hat iſt mir zweifelhaft. 

98) Dal. Elvers a. a. O. ©. 598, 

27* 
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bei dem der Ufufructuar die Gefahr übernimmt und finıto usu- 
fructu ebenfoviel Stüde der fraglichen Art wie er erhalten zu re- 
ftituiren bat, mag nicht befteitten werden. Ein foldher Quafiufus- 
fruct ift aber ſtets befonders zu verabteven, nie zu präfumiren. 
Zwei Rechtsgefchäfte find noch zu betrachten, Depofitum und 
Commodat. Der Beranlaffungen zu dem erfigenannten können vie- 
lerlei fein; das Commodat ift einigermaßen befchränft Dadurch, 
daß der Gebrauch, den der Commodatar von commodirten Papie- 
ren machen darf, fein fehr mannicdhfaltiger if. Doch ift dies Fein 
Grund die Zuläffigfeit des Commodats überhaupt zu bezweifeln; 
das fo geliehene Papier mag wie commodirtes Geld 9% benutzt wer- 
den; der gewöhnlichite Fall aber dürfte der fein, daß das Commo- 
dat gegeben ift den Commodatar zu befähigen Caution beftellen 
oder Überhaupt die betreffenden Papiere verpfänden zu Fönnen 19°. 
Ob der Eommodant feine Einwilligung in die Verpfändung gege- 
ben ift für das Verhältnis desfelben zum Commodatar von Wich- 
tigkeit, nicht aber für die Gültigfeit des Pfandrechts, Die nöthige 
bona f. bei dem Pfandgläubiger vorausgefeßt. Depofitum und 
Eommodat feßen übrigens beide gleich dem Pfandvertrag ein beveu- 
tendes perfönliches Zutrauen des Hingeberd zu dem, in deflen Hände 
das Papier gegeben wird, voraus. Man fönnte einwerfen die per- 
fönliche Stlage ex deposito oder ex comm. bleibe ja dem Gläu- 
biger wenn der Betraute eine unbefugte Veräufferung vornehmen 
follte, und das Eigenthum des Berechtigten zu vernichten liege auch 
fonft in der Hand des Depofitard und Commodatars, durch phy- 
fifche Zerftörung der Sache. Dabei ift aber nicht zu überfehn daß 
die phufifche Zerftörung dem Detinenten feinen Vortheil bringt, wol 
aber der widerrechtliche Verfauf. Gegen die Folgen dieſes Gefchäfts 
hist bei andern Sachen den Eigenihümer die dingliche Klage gegen 
jeden Beftter; dieſe fält bei dem Geldpapier fort, fobald irgend ein 
neuer Befiger die zum Cigenthumserwerb erforderliche bona fides 


99) fr. 4 commod, (13. 6.) 
100) fr. 5. $. 12. comm. 


Die Geldpapiete. 413 


gehabt hat. Gegen diefen möglichen Verluft von Klage und Eigen- 
thum fich zu fichern, giebt e8 für den, der den Beſitz des Geldpa⸗ 
piers einem andern überläßt fein ganz ausreichende Mittel. Ueber 
die Zuläffigfeit und Wirkfamfeit des Auflercoursfegens durch Privat- 
vermerf vergleich den folgenden Abſchnitt. Abgefehn hievon ift dem 
Deponenten,, refp. Eommodatar nur zu empfehlen daß er fidh der 
Möglichkeit des igenthumsbeweifes wider den Empfänger und 
etwaige Rechtönachfolger desfelben verfichert, namentlich betreffd der 
Spentitätöfrage. Wer beweilen fann daß er Befiger gerade diefer 
Stüde gewejen, gerade dieſe Papiere ald Depofitum oder Commo- 
dat gegeben hat, der ift gefchüßt fo lange die Stüde bei dem Em- 
pfänger verbleiben, und kann auch im Concurfe unter den Bindi- 
canten auftreten. Iſt aber der Empfänger nicht mehr im Befig der 
Stüde, jo muſſ der Eigenthümer auf feine perfünliche Klage fich 
bejchränfen, falls nicht die R. V. gegen den fictus possessor be> 
gründet und vortheilhafter fein follte. 

Die an das Geldpapier gefnüpften Aeceffionen dürften im 
wefentlichen der gemeinen Regel folgen. Pfandgläubiger und Bür- 
gengläubiger ift dad Papier, darum beftehn die Pfandrechte und 
Bürgfchaften unverändert fort, auch wenn das Papier ohne Heren 
oder im Eigenthum des Schuldners if. Wie auf einen procura- 
tor in rem suam geht die Befugnis zum Geltenmachen dieſer Ac⸗ 
ceffionen auf den jemaligen Inhaber über. Aehnlich werben auch 
die Zinfen dem Papier gefchuldet, und der Inhaber ift nur berech- 
tigt fie zu erheben und in rem suam zu verwenden, daher rüuͤck⸗ 
ftändige Zinfen, die nicht verfallen wären, nachgefordert werden fün- 
nen, auch wenn fie in die Zeit fielen, wo ber jebige Inhaber den 
Beſitz noch nicht gehabt hätte; wogegen wer das Papier aus ber 
Hand gegeben, auch Zinfen für die Dauer feines Beftges nicht mehr 
zu fordern hat. 

Für die Zinfen werden bei den meiften überhaupt zinstragen- 
den Papieren Coupons ausgegeben, die eine doppelte rechtliche Auf- 
faffung vertragen. Nach der einen, und fie ift bei früheren Bezug- 
nahmen vorausgefegt, erjcheinen die Coupons als ein felbftänniges 
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Geldpapier. Der Ausfteller ift Schuldner des Coupons; die Cou⸗ 
ponforderung aber ift an einen Termin und an eine Bedingung ge: 
knüpft. Die Bedingung, daß dasjenige ©eldpapier, zu dem der 
Coupon zuerft ausgegeben, nicht ſchon vor dem Fälligfeitätermine 
des Coupons von dem Ausſteller durch fürmliche Tilgung der Pa— 
pierfordrung aufgehoben worden. Geht man von diefer Anfchauung 
aus, fo erfcheint dad Ausgeben der Zinscoupons als in solutum 
datio; die Zinsfchuld tft getilgt, fo weit die Coupons reichen; das 
Einlöfen des Coupons ift Fein Bezahlen von Zinfen, fondern die 
“- Zahlung der an dem Coupon haftenden Papierforderung. Daraus 
folgt daß wenn das Hauptpapier, d. h. der Inhaber desfelben , die 
Eoupons verliert, er von dem Ausfteller für die Zeit, wo Die Zin- 
fen durch Coupons gevedt find, nichts zu fordern hat; die Zinfen 
find fchon im voraus bezahlt, und die Couponsforderungen ift er 
gelten zu machen nicht im Stande wann er die Coupons nicht 
befigt. 

Die andre Auffaffung fieht im Coupon nur die Befcheinigung 
eined Zinsforderungsrechted. Die Zinfen werden dem Papier ge 
fhulbet, fie follen vom Vertreter des Papiers erhoben werden. Sehr 
unbequem wäre e8 denn zu diefer Zinderhebung der Vertreter ftetd 
duch Production des Papiers felber fich legitimiren müflte. Zur 
Erleichterung der Legitimation erhält er daher diefe Coupons, deren 
jeder die Berechtigung zu einer Zinderhebung nachweift. Auch bei 
verlorenem Coupon behielte das Hauptpapier die Zinsfordrung, 
nur der leichte Beweis derfelben wäre verloren. Vindiciren fönnte 
der Herr des Papiers die Coupons von jedem, der fie nicht in leh- 
ter Hand von dem Herrn, richtiger von einem Herrn ded Papierd 
erworben hätte Und nimmt man auch die Präfumption an, daß 
der Beſitzer des Coupons einftweilen als ein von dem Vertreter 
des Bapiers rechtmäßig erworben Habender anzujehn fei, fo muſſ 
der Eouponbefiger Doch wenn diefe Praefumption durch den Ge: 
genbeweis gebrochen wird, zur Herausgabe verurtheilt werden. Daß 
hierdurch der Credit der Coupons leiden würde, ift unzweifelhaft, 
da aber Die Coupons überall nicht beftimmt find vom "Papier ges 
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trennt lange von Hand in Hand zu gehn, ſo ſpricht dies nicht ent⸗ 
ſcheidend gegen die zweite Auffaſſung. Schlimmer iſt daß aus ihr 
fich nicht erklaͤrt, warum die Leiſtung an den unberechtigten Cou⸗ 
ponsbeſitzer den zahlenden Ausſteller dem eigentlich Zinsberechtigten 
gegenuͤber befreit. Man müſſte die Coupons zum nothwendigen 
Beweismittel der Zinsforderung machen; dann würde aber auch 
wenn die Coupons etwa verbrannt waͤren, die Durchführung der 
Zinsfordrung ausfallen. Kurzum es erhellt nicht daß dieſe zweite 
Auffaſſung überwiegende Vortheile gewährt; fo mögen wir einft- 
weilen Dabei bleiben die Coupons. als wirkliches Geldpapier zu 
betrachten. | | 


Den Eoupons der Geldpapiere dürften die Coupons (Divi- 
dendenfcheine) von Stammactien völlig gleichartig fein. In Bezie- 
hung auf diefe hat wol die größte praftifche Autorität in handels- 
rechtlichen Sachen, da8 O. A. ©. zu Lübel (Seuff. VIII 77) da— 
hin ſich ausgefprochen, daß wem die Coupons abhanden gefommen 
zur Zeit gar feine Hagbare Forderung habe, und alfo auch troß 
dem Erbieten zur cautio defensum iri mit dem Anſpruch auf Di- 
pivendenzahlung (refp. Zinszahlung) abzumeifen fei. Dieſe Ent- 
ſcheidung entfpricht unferer Auffaffung. 


vn. 


Schlieglih von der Aufhebung der Geldpapierforderungen. 
An das Papier gebunden muff die Fordrung mit dem Papier un- 
tergehn, ein Satz der von allen denen zu beftreiten ift, welche in 
dem Papier vie Befcheinigung einer an dem Inhaber haftenden 
Sorderung fehn. Weil diefe Angriffe fich fügen auf Theorieen, die 
wir als faljch betrachten müflen, können fie uns nicht irre machen, 
fie werden abgewiefen durch das was gegen die Theorieen felber 
gefagt if. Die phyſiſche Vernichtung des Papierd Tann ausgehn 
von dem Ausfteller, vom Heren des Papiers, von dritten unberech⸗ 
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tigten und auch ohne menfchliches Zuthun, durch Zufall bewirkt 
werden. Wenn fie vom Uinberechtigten ausgeht, fo hat je nad 
Umftänden der Eigenthümer oder fonjt Berechtigte Klagen wide 
den Verderber, r. v. gegen den qui d. m. desiit possidere, fonft 
allgemeiner die a. 1. Aquiliae. 

Um die Kraft des Geldpapierd aufzuheben, ift nicht immer 
vollftändige phyſiſche Vernichtung desfelben zu erfordern. Die Jer 
ftörung gewiffer wefentlicher. Theile fan genügen, fo der Nummer. 
Aber auch durch Durchftreichen Abftempeln und ähnliches kann dem 
Geldpapier die Kraft als ſolches zu gelten genommen werden. 


Daß, und warum nicht die Zahlung an fich, nur Die der Zah- 


lung folgende äußere Entwerthung die Papierforderung tilgt, iſt 


fhon oben befprochen worden (II ©. 294). Nur die irgend wie 


burch das Papier zu beweifende Zahlung ift Zahlung ver Papier 
forderung, jede andere nicht aus dem Papier Fenntliche Leiftung 
wäre ald Zahlung des Kaufpreifes zu betrachten für den Der Aus- 
fteller da8 Papier vom Inhaber erworben. Hiebei ift zu bemerken 
daß dieſer Sag auch nur für wirkliches Geldpapier gilt, nicht 3.2. 
für Lotterielooje. 101 Iſt bei diefen gehörige Zahlung von dem Spiel 
unternehmer geleiftet und Zufall brächte das Loos ohne jeglichen 
Vermerk in die Hand eines gutgläubigen Befigers, fo hätte Diefer 
nicht8 von der Lotteriedirection zu fordern. Damit ift nicht gefagt 
daß es nicht einzelne Inhaberpapiere, die nicht Geldpapiere find, 
gebe, auf welche unfer Satz Anwendung finden Fönne, er muſſ aber 
je für das einzelne Inhaberpapier befonders bewiefen werben. Ans 
dererſeits ift zu fragen ob nicht auch einzelne Geldpapiere Ausnahme 
machen. Man denke 3. B. an PVrämienanleihen. Auf Nr. z.z. if 
der Hauptgewinn im Jahr xx gefallen; duch Unvorficht des mit 
der Auszahlung betrauten Beamten hat der Inhaber die Summe 
erhalten bevor er das Papier: übergeben hatte, und mit Geld und 
Papier entipringt er. Ehe irgend eine Bekanntmachung hat ge 

101) Er füllt hinweg auch bei afl den Inhaberpapieren, die auf eine in 


dividuell beſtimmte Leiftung Anfpruch geben wie Theaterbiflets und Gifenbahn- 
feine. - 


u 
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fchehen koͤnnen, noch am felben Vormittag wird das Papier an 
einen gutgläubigen Erwerber verfauft. Hat diefer nun einen An- 
ſpruch gegen den Papierſchuldner? — Ich glaube daß eine Unter- 
ſcheidung ſich durchführen ließe. An Bankzetteln und ähnlichem 
zinslofem Geldpapier hängt eine unbetagte Obligation, “während 
alle zinstragenden Papiere zugleich betagt find. Tritt der Termin 
ein, fo wird das früher betagte Papier nicht einfach dem von Ans 
fang an unbetagten gleih. Bei den Bankzetteln rechnet der Schulb- 
ner darauf, daß trotz der praesens obligatio der Gläubiger dieſe 
doch nicht ſofort realiſiten werde, wogegen bei zinsbarem Papier 
der Wille aller Betheiligten darauf geht dieſelben am Faͤlligkeitstermin 
oder möglichft bald nachher realiſirt zu ſehen. Nur bis zu dieſem 
Termin nicht darüber hinaus follen diefe Papiere dem Verkehr ge- 
hören, am Termine foll fie einlöfen wer eben fie hat. Daraus 
folgre ich, daß bei zindlofem Papier überall nur die Zahlung gilt, 
die auf dem Papier vermerkt ift, ebenfo bei zinstragendem Papier 
betreffö der Zahlung, die ausnahmsweife vor dem angefebten. Fäl- 
ligfeitötermin "erfolgt wäre. Wer aber das zinsbare Papier nad; 
dem Fälligfeitötermin erwirbt, der thut dies infofern auf feine eigne 
Gefahr, als wenn eine auch auf dem Papier nichtvermerfte Zah⸗ 
lung vorgenommen fein follte, er von dem Schulpner nichts mehr 
mehr zu fordern hat. 

Auch ohne Einwirfung auf das Papierftüd kann dasfelbe durch 
öffentliche Erklärung feitens des Ausftellers, feiner Kraft entkfeibet, 
außer Cours gefeßt werben. Died außer Cours fegen ift an fefte 
Borausfegungen gefnüpft. Der Ausſteller muſſ fich öffentlich er- 
boten haben das Papier einzulöfen; ift nach einer ebenfo befannt 
zu machenden Frift niemand mit dem Papier erfchienen, fo ift der 
Ausfteller fortab feiner Schuld ledig. Die Termine, von wo ab 
und bis wohin gezahlt wird, können von vornherein beftimmt fein, 
oder auch, wie befonderd bei zinslofen Geldpapieren der Fall zu 
fein pflegt, erft nachträglich firirt werden. Auch dies ift eine Sin- 
gularität der Geldpapiere, da im allgemeinen dem Schuldner nicht 
das Recht zufteht zu beitimmen bis wann bei Berluft des Forde⸗ 


418 Zi. €. 3. Bekker 


rungdrechtes der Gläubiger feine Befriedigung fich holen müffe. 102 
Eine Art Verjährung, die an die gewöhnlichen Berjährungsftiften 
und Unterbrechungsregeln nicht gebunden ift, vielmehr durch den 
Willen der Betheiligten, oder auch des Schulpners, allein geregelt 
wird, bei der aber das gewis ift, daß nach Ablauf der betreffenden 
Zeit dem Gläubiger auch feine naturalis obligatio bleibt. 

Ob ein Ähnliches Außercoursfegen der Papiere Mortification, 
Amortifation), mit befonderer Berüdfichtigung der Intereffen Ein- 
zelner, denen diefe Papiere abhanden gefommen, gemeintechtlich 103 zu 
rechtfertigen fei, ift ftreitig.10% Dem Verlierer des Papiers möchte 
man helfen; da aber der Ausfteller doch nicht zweimal zahlen fol, 
jo ſucht man wo möglich das verlorene Papier wirkungslos zu 
machen. Das bezwedt dieſe Mortification.105° Daß nach unferer 


102) Auch bier zeigt fih daß die flaatliche Controlle den Geldpapieren 
unentbehrlih ift. Wenn eine Zettelbanf oder ein anderes Grebitinftitut in Er: 
fahrung bringt daß die Benukung der von ihm ausgegebenen Gelppapiere 
durch erhebliche Fälfchungen gefährdet ift, oder daß die einlaufenden Stiüde 
ſtark abgegriffen find, fo muſſ das Inſtitut die Möglichkeit haben, die baldige 
Einlöfung der courfirenden Geldpapiere zu erzwingen. Diefer Zwang fann 
nur geübt werden, wenn nad) dem gefeßten Termin Feine Zahlung mehr er: 
folgt. Andererſeits aber wäre es übergefährli den Geldpapiere ausgebenden 
Inftituten ganz allgemein bie Berechtigung zuzubilligen ganz nad) Belieben 
BVräckufivtermine für die zu leiftenden Zahlungen anzufegen. 

103) Meber die particularen befonders in Baiern Frankfurt Oefterreid, 
Preußen Kön. Sahfen Hannover beiden Heffen Baden Bremen geltenden 
Borichriften vergl. man Shumm die Amortifation $ 15—23. Danadı kei: 
läufig daß in Baiern die Amortifation gang verboten, in Defterreih nur dann 
geftattet it, wenn das Papier bis zum regelmäßigen BVerfallstermin nid! 
präfentirt wird. | 

104) Ob und in wie weit diefe Mortificatton zuzulaffen ift das entſcheidet 
der einzelne je nach der Theorie von ber Natur der Geldpapiere, der er eben 
folgt. So find von neueren bie allgemeinen für die Mortification, aber Feines: 
wegs unter fich durchaus übereinflimmend Thöl Handelsr. $ 56, Savigny 
O. R. II 8 67, Renaud 3. f. D. R. XIV ©. 360 f., Unger a. a. O. 
S. 126; gegen bie MWebertragung der Urfundenamortifation auf Papiere au 
porteur, Gönner von Staatöfchulden $ 57, Shumm a. a. O. 8 13; ald 
Product der Billigfeit und Finangpolitif bezeichnet fie Gengler D. Pr. 8. 
©. 174 f. 

305) Die Gedanken aus denen die Mortification hervorzugehn pflegt, find 
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Theorie dieſer Zwed fein nothwendig anzuftrebender ift, Tiegt zu 
Tage.106 Sonach fann auch die Mortification felber und nicht ale 
Gonfequenz der angenommenen Rechtsgrundſätze erfcheinen. Fragt 
fich ob fie durch die Nüslichfeit genügend empfohlen wird, um wie 
andere Gingularitäten dem Credit der Papiere zu dienen. 

Auch dies dürfte zu verneinen fein. Betrachten wir den Ver- 
lauf einer Mortification.. Der Werber beweiſt (nicht uͤberall wird 
voller Beweis erfordert) feinen Verlufl. Eine Edictalladung wird 
erlaflen, daß wer im Befib des angeblich abhanden gelommenen 
oder vernichteten Papiers fich melde. Gefchieht dies, jo kommt es 
zu feiner Mortification, vielmehr haben Befiger und Befigprätendent 
den Conflict ihrer Anfprüche auf dem Wege des Vindicationspro- 
ceffes auszutragen. Bleibt der andere Fall, daß die Edictalladung 
fruchtlos ausfällt, niemand während der gefeßten Zeit erfcheint. 
Hier wird nun das aufgerufene und nicht präfentirte Papier für 
todt erffärt, mortificirt; und auf Grund hiervon an den Mortifl- 
cationserwerber gezahlt, oder demfelben ein neues Papier ausgehän- 
digt. Ein folches Verfahren fchadet dem Credit der Papiere, ftatt 


ausgefprochen in einem Erkenntnis des DO. A. ©. für Kurheſſen (Seuff. III. 
193), in welchem Lande ein Anfıruch auf Ausfertigung von Duplicatſcheinen 
für den Verlierer von Heſſiſchen Inhaberpapieren durch Verordn. v. 1%, 1823 
begründet iſt: „Der fragliche Anſpruch beruht darauf daß der Inhaber der Ur⸗ 
kunde Darlehnsgläubiger war, ſich nur durch den Beſitz derſelben als ſolcher 
legitimiren konnte, dieſes allein zuläſſige Beweismittel feiner Berechtigung 
aber ohne ſeinen Willen vernichtet worden oder abhanden gekommen iſt, und 
es dem aequum oder honestum widerſtreiten würde, wenn der Schuldner 
aus dieſem unverſchuldeten Verluſte des Beweismittels die Befreiung von ſei⸗ 
ner Schuld ableiten wollte; dem jus aequum alſo entſpricht daß unter Beobach⸗ 
tung ber nöthigen Vorfichtsmaßregeln ihm ftatt des verlornen ein gleich wirk⸗ 
james Beweismittel in einer neuen Urfunde gegeben werde.‘ 

106) Die Argumentation des Caſſeler Gerichtshofes iſt mit unferer Auf: 
faffung der Natur der Geldpapiere erfichtlich unverträglid. Mir müflen be- 
haupten, daß der Vertreter mit dem Beſitz auch fein jus possessionis verloren 
bat, und daß er, da das j. possidendi, das ihm vielleicht noch geblieben, nur 
gegen den Befitzer nicht aber auch gegen den Ausfteller des Papiers wirkſam 
ift, Feinerlei Recht wider den Schuloner hat. Daher auch Fein folches Recht 
durch das Mortificationsverfahren zu ſchützen iſt. j 
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ihm zu nügen. Durch feinen Beweis kann abfolut feftgeftellt wer- 
den, daß das erfte Papier wirklich zu eriftiren aufgehört hat, es 
fann nur eine Wahrfcheinlichfeit bewirkt werben, Die wir formel 


ald Wahrheit gelten laflen mögen. Neben der ‘aber thatfächlich Die 


Möglichkeit befteht, daß das Papier doch noch irgendwo in Wirk: 
fichfeit vorhanden fei, wie diefe Möglichfeit bei angeblich abhanden 
gekommenen Papieren auch die Wahrfcheinlichfeit für fich hat. Und 
"was wird nun durch die erfolglofe Evictalladung bewiefen? Sehr 
wenig: vielleicht hat das Papier zur Zeit der Ladung feinen Herrn 
gehabt; vielleicht hat e8 einen Herrn gehabt, diefer aber Hat Die 
Ladung nicht geleſen; vielleicht hat er fie gelefen und ihr doch nicht 
nachgegeben, wobei er durch fein ſchlechtes Bewußtfein, aber aud 
durch Trägheit, und durch Äußere Hemmniffe (Krankheit, Gefangen- 
haft) zurüdgehalten fein mag Nun erfolgt die Todeserflärung 
des Papiers. Kann fein daß das Papier wirklich fchon zu Grunde 
gegangen war; hier ift die Mortification unfchädlich aber auch un- 
nütz. Das Papier fann aber auch noch vorhanden fein, bei einem 
m. f. possessor (worunter hier auch die verftanden fein follen vie 
die Edictalladung gelefen haben), oder bei einem b. f. possessor. 
Durch Die Mortification wird das Recht des einen wie des andern 
aufgehoben. Ueber den Verluft der den m. f. poss. trifft, duürfte 
man fich leichter teöften zu fönnen glauben, obgleich wir auch m. £. 
possessores annehmen müflten, die ohne ihre Schuld der Epictal- 
ladung zu folgen abgehalten find. Aber ein ſolcher m. f. poss. 
wird feinen Schaden nicht ſtill ruhig zu tragen geneigt fein; er 
wird fuchen das Bapier, dem ja felber nichts anzufehn ift andern 
zu verfaufen. Wird. die Mortification ftreng aufrecht erhalten fo 
kann man dem Käufer des mortificirten Papierd feinen Anfpruch 
wider den Außfteller zuerfennen. Alſo muß wer ein Geldpapier 
erwerben will, um ficher zu gehn nicht blos das Papier felber 
prüfen, fondern auch die fämmtlichen öffentlichen Blätter durchſehn 
in denen eine auf dasfelbe bezügliche Edictalladung oder Mortifi- 
cationsanzeige enthalten fein könnte. Aber auch dies genügt noch 
nicht; nachdem er das Papier unter Beobachtung diefer Vorfichts- 
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maßregeln erworben, muß er fortwährend alle betreffenden neu er- 
fcheinenden öffentlichen Blätter vergleichen, ob vielleicht nachträglich 
noch das von ihm erworbene Papier ebictaliter eitirt und mortifleirt 
werde. Daß wenn wo zahlreihe Mortificationen der Art vor: 
fämen, der Berfehr aller Geldpapiere gelähmt, der der zinslofen 
dem fchnellften Umlauf beftimmten Papiere aber vollftändig vernichtet 
werben müffte, bedarf Feines weiteren Beweifes. 

Man hat ald gute Auskunft vorgefihlagen, die Mortification 
dem gutgläubigen Inhaber gegenüber nicht wirken zu laffen.107 
Wir wollen bei der Schwierigfeit hier den Begriff des gutgläubigen 
Inhabers angemeffen zu begrenzen und nicht aufhalten. Iſt die 
Mortification gegen den gutgläubigen Inhaber ganz wirkungslos? 
der nur durch Reftitution wieder zu befeitigen? Im erften Falle 
bürfte der Ausfteller an den Impetranten nichts zu leiften wagen, 
da er ja Ffeinerlei Gewähr hätte daß nicht noch ein folcher gut- 
gläubiger vollberechtigter Inhaber auftrete. Alſo wäre die Morti- 
fication wirkungslos und überflüſſig. Im andern Falle würde ver 
Eredit der Papiere dennoch leiden; denn wenn auch der gutgläubige 
Inhaber der übrigens die Beweismittel für feine b. f. possessio 
zur Stelle hat und zur Reftitution fich vechtzeitig meldet gemis fein 
könnte endliche Befriedigung zu erhalten, fo entgeht ihm doch die 
Gewisheit auf die er vornehmlich zählt, dieſe Befriedigung ohne 


107) So will Thöl 8 56 den Schaden bes guigläubigen Inhabers mög: 
lift vermieden fehn: „die Amortifation dient nur dazu daß der Impetrant 
durch den Untergang des Papiers nicht leitet.” Aber das fehon todte 
Papier braucht nicht erſt durch die Erflärung getöbtet zu werden, und bie Ges 
wisheit die das Mortifivationsverfahren über das ſchon Tobtfeln des Papiers 
giebt, ift, wie auch ſchon oben bemerkt worden, niemals eine abfolute. Hiezu 
ift jedoch anzuführen daß die Mortification, wie Thöl fie begrenzt, keineswegs 
blos dann hervortritt wenn das. Papier thatfählih untergegangen ift, fontern 
daß fie auch bei dem Fortbeflehn des Papiers gegen den bösgläubigen Inhaber 
vollwirffam tft, ebenfo wider guigläubigen in culpa, und wider ben gutglaͤu⸗ 
bigen Inhaber außer culpa wenigftens infofern als fie ihn zu einer nach Um⸗ 
fländen fehwierigen Beweisführung zwingt. Aus der bloßen Tobesanzeige 
erwaͤchſt die Mortification, wie ihr Name dies bezeichnet, zur ertödtenden Gr- 
Härung ; fo befommt fie Bebeutung, aber Feine dem Papiereredit heilfame, 
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weiteres auf bloße Production feined Papiers erhalten zu Fönnen, 
und er wird ftatt beffen zur Anftrengnng eined nad) Umftänden 
weitläufigen Reftitutionsprozefjes gezwungen; verfäumte er aber gar 
die Reftitutionsfriften, fo müflte er obwol guigläubiger Inhaber 
doch leer ausgehn. Und auf der andern Seite dürfte gleichwol der 
Ausfteller nad) der Mortification und vor Ablauf der Reftitutions- 
friften an den Mortificationswerber nicht zahlen mögen, da er das 
Erfcheinen eines reftitutionsberechtigten gutgläubigen Inhabers ge 
wärtigen müſſte. Durch die Zulaffung der Neftitution wird nichts 
erzielt ald daß die Wirkungen der Mortification von dem Augen- 
blid in welchem diefelbe vorgenommen wird, auf einen fpäteren 
Termin, den Ablauf der Reftitutiongfriften verlegt wird. 

Dies gegen die Nüglichkeit der Mortificationen. Daneben aber 
wollen wir anerkennen, einmal daß ‚bei gewilfen Papieren und un- 
ter gewiflen Vorausfegungen die Nachtheile der Mortificationen er 
heblich zufammenfchmelzen, ſodann daß die durch die Mortification 
zu gewinnenden Vortheile auf anderem Wege ohne die mit denſelben 


verknüpften Webelftände zu gewinnen find. Jenes beſonders dann, wenn 


der Verlierer eines zinsbaren Hauptpapiers fich noch im Beſitz der Ä 


Zinscoupons und Talons befindet, die regelmäßig mitverfauft wer- 
ben. Hier ift nicht zu beforgen daß die Mortification einem b. f. 


possessor Schaden bringe, weil wer ein zinstragended Papier ohne 


die dazugehörigen Zinspapiere erwirbt, nur aus bejonderen Grün: 
den an das Recht des Veräußererd glauben kann, und ſtets zu be 
ſonderer Achtfamfeit hinfichts etwaiger Edictalladungen und Meotti- 
ficationserflärungen veranlaßt if. Aehnlich wenn der zeitige Sn- 
haber des Hauptpapierd die Amortifation nicht binnen Fürzefter 
Friſt fäliger Coupons begehrt, weil auch nicht fällige Coupons 
ohne die Hauptobligation nicht in den Verkehr gebracht zu werben 
pflegen. Meberhaupt find die Bedenken wider die Mortification 
zinsbarer Papiere geringer als bei zinslofen; ſchon darum weil bei 
der Mebertragung zinsbarer Paptere gewöhnlich wenigſtens die eine 
Bartei dem Handelöftande angehört, daher von ihr zu verlangen 
ift Daß fie Die auf Das gekaufte oder verkaufte Papier bezüglichen 
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öffentlichen Belanntmachungen fenne; während bei ben. Gefchäften 
des gemeinen Verkehrs, wo Bankzettel und ähnliche zinslofe Geld- 
papiere von Hand in Hand gehen, diefelbe Kenntnis von feinem 
der Betheiligten billig zu erfordern ift. 

Was aber unfern Vorfchlag die Mortification angemeffen zu 
erſetzen anlangt, fo fchließt fich derſelbe zunächft an das was in 
Oefterreich rechtens ift. Bei den Gelppapieren, für die ein beftimm- 
ter Zahlungstermin gefest iſt, kann vor diefem Termin feine Amor- 
tifation erwirft werden, wol aber nach dem Termin, wenn Jahr 
und Tag nach gejchehener Evictalladung, fein PBapierinhaber fich 
gemeldet hat.108 Daß der Ausfteller durch den Untergang des 
Papiers feinen Vortheil haben will, ift durchaus zu loben, ebenfo 
daß der, welcher ohne feine Schuld das Papier verloren, entfchädigt 
werde. Aber der Ausfteller will doch nie Doppelt zahlen, und der 
Credit der Papiere darf nicht erfchüttert, Die Sicherheit des Erwer- 
bers nicht verringert werden. Alfo wie in Oefterveich vor Dem 
Faͤlligkeitstermin feine Mortification. Aber auch nach dieſem Termin 
feine Mortification. Der Anfpruch der etwaigen erlifcht nach Ab- 
lauf gewiſſer Sriften auch ohne diefelbe, durch Die Verjährung (oben 
©. 417). Nach Ablauf der Verjährungszeit kann der Ausfteller 
ohne alles Bedenken an den genügend beglaubigten Verlierer zahlen. 
Die Deiterreichifche Mortification ift in der That auch nichts an- 
deres ald die jpätere Beitimmung einer kürzeren Berjährungsfeift 
anftatt der im voraus geordneten längeren. Aber auch diefe Ver⸗ 
längerung kann unter Umftänden dem Credit der Papiere ſchaͤdlich 
werden, weshalb es räthlidh ift den Verlierer die ganze urfprüngliche 
Berjährungszeit warten zu laften. Bis dahin muß es ihm genügen 
daß der Ausſteller nicht gleih. an ben Präfentanten des Papiers 
zahlt, vielmehr ihm dem Verlierer die Möglichkeit verschafft, wider 
diefen mit der Bindication aufzutreten (vergl. oben V. ©. 396). 
Da für die Zinscoupons befondere und zwar kürzere Verjährungs- 


108) Patent v. 2%, 1803, vergl. Ber. v. 1% 1817, Eireul. v. " 1824 
. v. 1%, 1827, dazu Shumm Amort. $ 16, 
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zeiten zu laufen pflegen, ſo kann dem Verlierer fchon vor der Ver—⸗ 
jährung ja vor dem Verfall der Hauptobligation ein Zinsgenuß 
ex bono et aequo gewährt werben. Bei den Banknoten und 
biefen verwandten Geldpapieren muſſ der Verlierer ſich gedulden 
bis die ganze Emifflon aus den oben (f. befonders N. 102) be- 
fprochenen Gründen außer Cours gejegt wird. Iſt auch am Ieh- 
ten Einlöfungstermin das angeblich verlorene Stüd nicht präfentirt 
worden, fo ift die Zahlung an den anzunehmenden Verlierer un- 
gefährlich. 

Zurüd zum geltenden Recht. Daß nad) heutigem gemeinen 
Recht bei verlorenen oder vernichteten Geldpapieren der fchufplofe 
Berlierer einen Anfpruch auf Duplicate oder directe Befriedigung 
nicht hat, nimmt auch das O. A. G. zu Lübel an (Seuff. VILL 77). 
Damit ift ausgefprochen daß die Mortification fein gemeinvechtliches 
Inſtitut iſt. Andere Erkenntniffe hierüber finden fih bei Seuffert 
nicht. Betreffs der Würtembergifchen Gerichte bemerft Schumm 
(Amort. ©. 87) daß diefelben die „Amortifation der Papiere au 
porteur nicht flatuiren, wie dies mehre Fälle der Abweifung von 
Gejuchen um Kraftloserflärung folcher Papiere beweiſen.“ 

Reben der definitiven Vernichtung der rechtlichen Kraft ver 
Geldpapiere ift noch ein zeitweiliges Außercoursfegen derſelben in 
Frage zu ziehn. Particularrechtlich iſt dies zuläſſig. So nach dem 
A. L. R. f. Preußen I 15.: 

8 48 Außer Cours find ſolche Papiere gefekt, wenn ber Eigen- 
thümer fein Recht daran auf eine in die Augen fallende Art 
auf dem Inftrumente jelbft vermerkt hat. 

8 49 Ingleichen alddann, wenn auf den unter öffentlicher Auto- 
vität ausgefertigten Papieren diefer Art durch einen den Regeln 
des Inftituts gemäßen Vermerk erklärt ift, daß fie nicht mehr 
an jeden Inhaber zahlbar feien. 

8 50 Privatvermerfe ($ 48) können nur .... duch ein auf das 
Inſtrument geſetztes gerichtliched Atteft aufgehoben werben. 

S 51 Die im 8 49 befchriebenen Vermerke kann nur dasjenige 
Inſtitut, das fie gemacht hat wieneraufheben. 
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Aehnlich die Verordn. f. Kurhefien vom 1%, 1823 im 8 3. 
Jedem Eigenthümer einer auf den Inhaber lautenden Obligation 
fteht e8 frei Diefelbe für fein Eigenthum vor dem gewöhnlichen 
Gerichte feines Wohnorts .... zu erflären, und Diefe auf die 
Berjchreibung zu fegende Erklärung von dem Gerichte beglau- 
bigen zu lafien; wonach die Obligation als nicht mehr an ben 
Inhaber zahlbar fo lange anzujehen if, bis die deshalbige Be- 
zeichnung auf berfelben durch jenen Eigenthümer felbit, oder 
einen als feinen Rechtsnachfolger fich gehörig ausweiſenden 

Beſitzer vor dem obgedadhten Gerichte und mit defien Beglau- 
bigung für zurüdgenommen erklärt fein wich. 

Für Das ‚gemeine Recht fommt alles darauf an, ob anzuneh- 

men, daß durch den auf das Papier gefebten Vermerk der Erwerber 
in mala fides verfeßt werben, oder mer ihn überfehn als in un- 
verzeihlicher Unachtſamkeit befangen gelten müffe. Bei gerichtlich be- 
glaubigten und bei den in gehöriger Form vor dem Ausfteller aus- 
gehenden Vermerken möchte ich dies bejahn; aber nicht bei den 
unförmlih von dem Eigenihümer aufgefegten Vermerken. Nichts 
giebt Gewisheit daß Schreiber des Vermerks wirklich Eigenthümer, 
und auch wo dies wirklich der Fall geweſen fein follte, bleibt Die 

Möglichkeit daß Eigenthümer, weil er feinen Willen geändert und 

die Löfchung des Vermerks unnöthig geachtet, vielleicht weil auch 

der Abnehmer an dem Vermerk feinen Anftoß genommen, das Pa⸗ 
pier felber in dieſem Zuftande wieder in den Verkehr gebracht hat. 

Der Vermerk genügt ficher nicht, in dem Erwerber den Glauben 

mit Nothmwendigfeit zu erzeugen, der frühere Eigenthümer ſei durch 

irgend eine Widerrechtlichkeit aus dem Beſitz gekommen. Hierzu 
muff ich bemerfen daß mir mehre Fälle befannt- find, wo Geld— 
papiere die einen Vermerk „Eigenthum von **“ oder ähnliches 
trugen, in Preußen trotz 8 48 des A. L. R. L 15 von Wechfel- 
händlern ohne alles Bevenfen angenommen worden find. Daß in 
einzelnen Fällen auch derartige Vermerke beitragen können im Neh- 
mer böfen Glauben zu erzeugen ift darum nicht zu beftreiten, nur 
eine Präfumption der mala fides, die blos auf dem Dafein des 
Jahrbuch I. 28 
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Vermerks fußte, nicht zu ſtatuiren. Bei zinslofem Geldpapiere hi 
der Eigenthümer felten ein erhebliches Intereſſe fich durch die inte 
rimiftifche Außercourserklaͤrung ficher zu ftellen. Anders bei den 
zinstragenden. Aber bei dieſem pflegen vorfichtige Geſchaͤftsleur 
auch in Preußen ein andered Schupmittel dem außer Cours jegen 
den Vermerk vorzuziehn. Die Hauptobligationen und andererſeits 
die Zinscoupons und Talons werben an völlig getrennten Ort 
aufbewahrt, fo daß nicht wol Ein Unfall den Eigenthümer aus den 
Befig beider bringen fann. Wer zindbare Geldpapiere ohne vi 
Eoupons, oder wieder Die Coupons ohne die Dauptobligationen er: 
wirbt, ift meift in höherem Grade der mala fides verdächtig, al 
wer ein Papier mit privater Außercourserflärung annimmt. Dur 
diefe Trennung ber Coupons ift denn aud) Depofitaren, Comm 
dataren und Pfandgläubigern gegenüber die wünfchenswerthe Sic 
heit zu erlangen. Sonach dürften Die Regeln des gemeinen Reht 
auch in dieſer Beziehung den Anforderungen des Verkehrs genüx 
leiften. | 





u XII. 


Die Grundfäße der entf chen Rechtsquellen des 9 Mittelalters 
über den Gerichtsſtand. 


Von Profeſſor Otte Stobbe in Königsberg. 


Bei Behandlung der Lehre von dem Gerichtöftande, welche 
manche Controverſe darbietet, pflegt man von den wenigen Beftim- 
mungen audzugehen, welche ſich in dem römifchen und Fanonifchen 
Recht finden, und die deutfchen Rechtsquellen des Mittelalter nur 
in fehr dürftiger Weife zu berüdfichtigen. Höchftens führt min ein- 
zelne Stellen der Volförechte, des Sachfenfpiegeld und Schmwaben- 
jpiegeld an, um dann gleich zu den fpäteren Reichögefegen überzugehen. ! 
Ich bin nicht der Anficht, Daß durch ein ausgedehnteres Studium der 
deutfchen Rechtsquellen befonderd wichtige praftifche Nefultate fich 
ergeben haben würden; indeffen glaube ich, daß die Zufammenftel- 
lung der nach den aͤltern deutfchen Rechtsquellen geltenden Grund— 
fäge von großem hiftorifchen Intereſſe tft, weil die Hauptprinzipien 
jener Zeit mit den heut zu Tage anerfannten in hohem Grade 
übereinftimmen. “Die Unterfuchung lehrt, daß auch hier das geltende 
Recht in weit loferem Zufammenhange mit den fremden Rechten fteht, 
ald man gewöhnlich anzunehmen geneigt ift, daß für die Ausbildung 
des neueren Rechts das deutſche Recht einen bedeutfamen Faktor ab- 
. gegeben hat, daß man aus den dürftigen Säben des fremden Rechts 


1) In den Lehrbüchern der deutſchen Rechtsgefchichte und den Werfen über 
altveutfches Gerichtsweſen wird die Lehre vom Gerichtsſtande entweder ganz 
mit Stillſchweigen übergangen oder fehr unbefriedigend behandelt. Für die 
Volksrechte und den Sachfenfpiegel enthält Homeyer's Handgemal vor- 
trefflihe Bemerkungen; einzelnes findet fih bei Platner hiſtor. Entwid: 
lung u. f. w. II. ©. 276. 
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dasjenige abzuleiten beftrebt war, was in der einheimifchen Praxis 
feit lange gegolten hatte. | 

MWollten wir unfer Thema in feinem ganzen Umfange behan— 
deln, jo müßten die wichtigften Gapitel der deutichen Nechtsgefchichie 
hineingezogen werden, da, befonders feit dem 11ten Jahrhundert, 
für die einzelnen neu entftehenden Stände befondere Gerichte amer: 
fannt wurden, die Fürften und Ritter anderen Gerichten unterworfen 
waren, als Städter und Bauern. Wir fegen daher die Beantwor- 
tung der Stage voraus, welchem von den mehreren über und neben 
einander beftehenden Gerichten eine Perſon in Folge ihres Stande 
unterworfen ift; fie gehört mehr dem Verfaſſungsrecht, als dem 
Prozeß an. Ebenfo laffen wir ununterfucht, welche Unterfchiede ſich 
aus der höheren oder niederen Competenz ber einzelnen Richter er- 
geben, und welche Angelegenheiten vor bejondere Gerichte- gehören. 
Wir übergehen 3. B. die Competenz der Lehns- und Dienfimannen- 
gerichte, der Märker-, Holz, Hof-, Deichgerichte u. |. w. Da in 
ihnen Über, Rechte und Pflichten verhandelt wird, welche die ihnen 
unterworfenen Perſonen mit Bezug auf gewifle Immobilien haben, 
fönnen wir diefe „befreiten fächlichen Gerichtsftände” auch als fora 
rei sitae bezeichnen. Die Lehnsgerichte beziehen fih nur auf Per— 
fonen, welche mit Bezug auf ein von dem Lehnsheren abhängiges 
Gut im Lehnsverbande ftehen. Die Mätfer-, Hof- und Deichge- 
richte beziehen fich auf die Rechte der Gemeindegenofien am Grund 
und Boden einer gewiſſen Marf oder Gemeinde, auf die Pflichten, 
welche fie in Folge ihres Gemeinderechts, reſp. in Beziehung auf 
die Deiche zu erfüllen haben. Die Dienftmannengerichte und- die 
Hofgerichte über Unfreie und Hörige waren ihrem älteren Charakter 
nach zugleich Standesgerichte. Da der Grundherr zugleich der Herr 
des Dienftmannd, Hörigen und Unfreien ift, und mit dem Recht 
an der Sache zugleich eine Herrfchaft über die Perſon zufammen- 
teifft, entfteht eine ausfchließliche Gerichtshoheit: der Herr muß den 
Unfteien, welcher im $reiengericht Fein Necht zu erfcheinen hat, ver- 
treten. Endlich fehließen wir die Frage nach der Confurrenz der 
geiftlichen und weltlichen Gerichtöbarfeit aus. . 
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Nach dieſer Begränzung befchränft ſich unſer Thema auf bie 
Brage: welche Grundfäge befolgte das deutfche Recht 
für die verschiedenen, mit gleicher Competenz ausge— 
rüfteten, einander foordinirten Gerichte? 


I. Die ältere Zeit. 

Homeyer bat in feiner Abhandlung über das Handgemal, 
welche in bie dunkelſten "und ſchwierigſten Partien der beutfchen 
Mechtögefchichte zuerft Licht verbreitet hat, nachgewieſen, daß als 
Heimath des Bollfreien der Ort angefehen wurde, mo er fein Hand— 
gemal hatte, und daß hier fein eigentlicher Gerichtsftand war. Es 
fannten die Deutfchen ebenfo wie Die Römer neben dem domicilium 
auch eine origo in juriftifchem Sinne, nur mit dem bedeutfamen 
Unterfchied gegen das römijche Recht, Daß die deutſche Heimath nicht 
der Ort ift, wo eine Perſon geboren wurde ober das Bürgerrecht 
befaß, fondern wo das Geſchlecht urfprünglich feinen Sig hatte, 
Daher wird Otto, Herzog von Baiern nad) Goslar vorgeladen und, 
da er nicht erfcheint, von den principes Saxoniae, quod ex his 
oriundus esset, verurtheilt (Homeyer ©. 64). Daher 
ſchützt Heinrich der Löwe gegen die Achtserklärung vor, se de Suevia 
esse oriundum, Schwaben fei die terra nativitatis 
suae, nur auf ſchwäbiſcher Erde dürfe über ihn ein Urtheil gefällt 
werden (Homeyer S. 51 ff.). In ſolchen Erklärungen fpricht 
fich der Grundgedanke aus, Daß Jeder nur in der Mitte feiner 
Stammesgenofjen gerichtet werben Tönne, welche mit ihm daſſelbe 
(perfönliche) Recht haben. 

Aber nur für die ältefte Zeit fcheint dief e Heimath zugleich 
die Bedeutung des gemeinen Gerichtöftandes gehabt zu haben. 
Während in den Altern Zeiten, nachdem einmal die Völferftämme 
zu Ruhe gefommen waren und feite Sie eingenommen hatten, nicht 
leicht ein Grund eintreten mochte, um ben bisherigen Wohnfig auf- 
zugeben und das Land der Väter zu verlaffen, entfteht mit dem 
fpäteren Mittelalter wieder eine größere Beweglichfeit. Jetzt werden 
bisher unangebaute oder von nichtveutfchen Stämmen bewohnte Ge- 
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genden durch Koloniſten aus weiter Ferne bevölkert und germanifirt; 
ber aufblühende Verkehr und Handel in den Städten führt eine 
größere Regſamkeit, einen öfteren Wechjel des Wohnfiges herbei. 
In diefer Zeit des beiwegteren Lebens und der Vielſeitigkeit Der In- 
tereffen ſchwand faft ganz die Erinnerung an die frühere Heimat) 
und ‚die Bebeutung ded Handgemald. Jenes forum originis ging 
auch in feinen legten Spuren verloren und das ſchon in früherer 
Zeit neben ihm anerfannte forum domicılii trat völlig in feine 
Stelle. Doch verfolgen wir diefe Entwidlung genauer! 

In älterer Zeit, über welche unfere Nachrichten ſehr mangelhaft 
find, war der orventliche Gerichtsftand wahrfäheinlich der der Hei: 
math, des Orts, wo Jemand fein Handgemal hatte (Homeyer 


©. 54 ff). Aber ſchon nach den älteften Rechtsquellen fommt a 
nut ausnahmsweife zur Anwendung, bei Klagen de hereditate und 


de libertate. Cap. Langob. a. 801. c. 10. (Pertz.I. p. 84; vergl. 

- Anseg. IV. 71): Si quis in aliena patria hubi vel 
propter beneficium vel propter aliam quam- 
libet occasionem assidue conversari solet, 
de qualibet causa fuerit interpellatus, berbi gratia de 
conquisito suo vel de mancipis, hibi secundum suam 
legem justitiam faciat, et cum talibus conjuratoribus, 
quales in eadem regionem vel provintia secum habere 
potuerit, legitimum sagramentum juret; excepto si 
quis eum de stato suo, id est de livertate sua vel de 
hereditatem quam ei pater suus moriens derelinquid, 
appellaverit: de is duobus liceat illis sagramentum in 

‘ patria, id est in legitimo sui sagramenti 
sui loco, jurandum offerre; et is, qui cum eo liti- 
gatur, si vellit, sequatur illum in patriam suam ad 
recipiendum illum sagramentum.? 


2) Vergl. die ebenfalld von Homeyer angeführten Capitularienftellen: 
Cap. a.. 817. $ 14 (Pertz I. 212, 213; Anseg. IV. 26), a. 826. c. 4 (Pertz 
I. 256) und ſodann die der obigen Stelle entfprechenve Ausführung der Lom: 
barbafommentare bei Anſchütz ©. 155. 
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Gerade in den wichtigften eine PBerfon betreffenden Eivilfällen,- 
wenn es fich um ihren. Stand und um ihren ererbten Grundbefig 
handelt, welcher ihr die Möglichkeit gewährt, fich in der Unabhän- 
gigfeit ihred Standes zu behaupten, foll dag Gericht der Heimath 
des Beklagten, der legitimus sacramenti locus angegangen wer: 
den.? Diefer für die folenne Eivesableiftung beftimmte Ort ift die 
wahre Heimath, der Gerichtöbezirk, in welchem das Handgemal liegt: 

L.Salica extrav. 2. (Merkel p. 100): Si quis quemlibet 

mallaverit ad servitium — qui in alia regione fuit 
natus aut longe infra patria, et ille dieit, quod 
ipsius servus non sit et suam libertatem in suo anth- 
mallo proportare possit, tunc ... 


Der Streit über den status foll beim Handgemal geführt wer- 
den: nur hier wo die Verwandten des Beflagten leben, wo fein Ge- 
fhlecht genau befannt ift, wird er Eideshelfer ‚finden, mit deren 
Schwur er feinen Stand behauptet. 

‚ Heberall wo es fich nicht um jene wichtigften Lebensgüter han- 
delt, ift der Ort, wo Jemand fich gewöhnlich aufzuhalten pflegt, fein 
Gerichtöftand (forum domicilii). Im Gegenſatz gegen die patria, 
ven legitimus sacramenti locus nennt ihn jenes oben ange- 
führte Reichögefeg: aliena patria, ubi vel propter beneficium 
vel propter aliam quamlibet occasionem assidue conversari 
solet und läßt auch hier Eide mit Konfacramentalen leiften. Das - 
forum domicilü ift bei allen vermögensrechtlichen Anfprüchen com⸗ 
petent, fo weit fle nicht ererbted Eigen betreffen (de conquisito suo 
vel de manceipiis). 

Aus diefen geringen Nachrichten der Volfsrechte und Capitu- 
Iarien gewinnen wir bereits fichere Anhaltspunkte, um bie Fortbil- 
dung der fpäteren Zeit zu verfolgen. 


3) In diefen wichtigften Angelegenheiten erhielt fich darin auch noch laͤn⸗ 
ger das alte Verfahren, daß Hier der Kläger feinen Gegner vor Gericht fordert 
(mannire), während ihn fonft der Graf vorlabet (bannire). Cap. a. 801. 
c. 12 (Pertz I. p. 85), 
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II. Die Zeit der Rechtsbücher und Stadtrechte. 


Bon den Grundfägen, welche fih in den Landgerichten aus⸗ 
bildeten, find die der Städte zu unterfcheiden. Wie überhaupt die 
Städte des Mittelalters Heine felbftftändige Gemeinweſen von fat 
ftaatlicher Natur find, fo macht fich auch für Die Kompetenz ihrer 
Gerichte eine Erelufivität und ein Partikularismus geltend, welcher 
den bisherigen Regeln auf das entfchiedenpfte- entgegentritt. Ich 
werde bei den einzelnen Gerichtsftänvden die dem Landrecht und Stadt: 
recht gemeinfchaftlichen Grundfäge zufammenfaffen, auf etwaige Ver 
fchiedenheiten Rüdficht nehmen und fchließlich auf Die ſtädtiſchen 
Privilegia de.non evocando einen Blick werfen. | 

1.. Bon der Bedeutung des Handgemals und des alten 
Heimathsrechts für den Gerichtsſtand find einzelne Spuren im 
Sachfenfpiegel Landrecht ftehen geblieben (Homeyer ©.58). Was 
in jenem Capitulare patria heißt, verfteht der Sachfenfpiegel unter 
inwendigem Gericht, welcher Ausdruck allerdings nicht vor- 
fommt, deſſen Gegenfas inveflen öfter8 erläutert wird. 

II. 25. $ 2: binnen markede noch binnen utwendi- 
gen gerichte ne darf neman antwerden, he ne hebbe 
dar wonunge oder gut binnen, oder he ne verwerke 
sik mit ungerichte dar inne, oder he ne verborge sik 
dar binnen. 

. Sm Gegenfab gegen die verfchiedenen Gerichtöftände, welde 
regelmäßig zur Anwendung kommen, hat ſich für den Zweikampf 
ber Schöffenbaren der urfprüngliche alte Gerichtöftand der Heimath 
(da8 inwendige Gericht) erhalten. 

II. 33. 8 3: Ok mut he antwerden um alle klage ... 
ane of man ine to kampe ansprikt; des mach he wol 
weigeren to antwerdene, ane uppe der art, dar 
he utgeboren is. | 

III. 26. 8 2: In enem utwendigen richte ne antwer- 
werdet nen scepenbare vri man nemanne to kampe. 
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In deme gerichte mut he antwerden, dar sin hant- 
gemal binnen leget. vgl. au) II. 79. 8 3. 

Nur auf heimathlichem Boden, wo das Handgemal liegt, an 
dem Ort, aus welchem das Gefchlecht abftammt, fol der Zweikampf 
ausgefochten werben. Hier werden alfo nach dem Sachfenfpiegel 
alle diejenigen Streitigfeiten der Schöffenbaren gerichtet werden, in 
weichen es zum Kampf fommt, d. b. alfo bei Anflagen wegen Frie⸗ 
densbruh, Raub, Todfchlag, Wunden? wenn die Parteien den 
Zweikampf ald Beweismittel belieben. Nur für den Stand der 
Schöffenbaren erhält fich theilweife noch Das alte Recht, während es 
bei den Bauern, welche fein freies Eigenthum beſitzen, gar nicht 
zur Anwendung kommen kann. 

Ein Anklang noch fpäterer Zeit an den legitimus sacramenti 
locus findet fich in dem Brünner Schöffenbudy 452: Homo nobi- 

lis et militaris et clericus ordinatus, quamvis respon- 
deant pro debitis in judicio eivili, tamen si jurare de- 
bent et petunt, ad judices proprios puta nobiles ad 
provincialem et ordinatus ad canonicum, quod coram 
eis Jurent, more solito remittantur. 

Wenn auch die Klage gegen die der Stadt nicht unterworfenen 
Perſonen unter Umſtaͤnden vor dem Stadtgericht erhoben werden 
kann, ſo ſoll doch der Eid von ihnen — allerdings nicht in ihrer 
Heimath —, aber am Ort ihres perſönlichen Gerichtsſtandes geleiſtet 
werben. 

2. Je mehr die Bedeutung des Handgemals für den Gerichtsſtand 
abnimmt, um ſo mehr wird der Ort, wo Jemand ſeinen Aufenthalt, 
ſein Domizil nimmt, als der regelmäßige Gerichtsſtand anerkannt. 
In Sachſenſp. IH. 25. 8 2 wird diefes forum domieilii mit den 
Worten angedeutet, he ne hebbe dar wonunge oder gut bin- 
nen, und auch fonft-fehr oft durch die Regel bezeichnet, daß der 
Ort des Prozeſſes ſich nah dem Wohnort des Beklagten richtet. 


4) Bol. Homeyer Sachſenſpiegel Regiſter s. v. Kamp und Handoemel 
©. 60, 61. 


434 IIII. Otto Stobbe 


Unzweifelhaft tritt baflelbe da ein, wo Kläger und Bellagter der⸗ 
felben Gemeinde angehören (Sachtenfp. IL 87. S 2). Da das 
Domizil das forum generale ordinarium war, fo fehlt ed an den 
genaueren Borfchriften, welche Klagen bier anzuftellen feien, ebenfo 
wie der Begriff des Domizild in den deutfchen Rechisquellen nicht 
entwidelt wird. 

3. Diefelben Gründe, weldye die Römifchen Kaifer bewogen, 
den Gerichtsſtand der belegenen Sade einzuführen,5 treffen 
fir das: deutfche Recht, welches dem Befig von Grundftüden von 
je her die größte Bedeutung beigelegt hat, in noch erhöhten Maße 
zu. Da der Belig von Grundftüden die Bedingung für die Theil: 
nahme an den Gemeinverechten war, fo erfchien derjenige Richter 
und diejenige Gemeinde, in deren Bezirf das Grundftüd lag, ale 
recht eigentlich befugt, über das dingliche Recht zu erkennen. Da 
ferner die Gerichtögewalt ſich nicht bloß auf eine Anzahl von Per- 
fonen, fondern auf einen ganzen Sprengel in territorialem Sinn er- 
ſtreckt, war es natürlich, daß man dem Richter auch die Jurisdiktion 
über alle in feinem Sprengel liegenden Grundflüde zujchrieb. So 
wie dad Grundſtück in dem Gerichtsbezirk übertragen wird, in wel- 
chem es liegt, und Afte der freiwilligen Gerichtöbarkeit in der Nähe 
des Grundftüd vorgenommen werben, auf welches fie ſich beziehen, 
erfchien es auch nothwendig, daß die Streitigfeiten über Rechte an 
Grundftüden-in demfelben Gericht erledigt würden. Dazu kommt 
noch der bedeutfame praftifche Gefichtspunft, daß wo es fich um 
Geltendmachung, Uebertragung und Aufgabe von Rechten an Grund⸗ 
ftüden handelt, dad Zeugniß und die Mitwiflenfchaft der Gemeinde⸗ 
genofien von der größten Wichtigkeit fein muß. 

Die Stellen, welche diefen Gerichtsſtand nach feinen verfchie- 
denen Anwendungen erwähnen, find fo zahlreich, daß wir nur ein- 
zelne der intereffanteften hervorheben. Sachſenſp. IIL 33. 5 1. 4: 

dowelk man hevet sin reeht vorme koninge. — Sprict 
man ok sin egen an, dar ne darf he nicht vore 


5) Bethmann-Hollweg Verfuße ©. 53 ff. 
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antwerden, denne in deme lande dar ’t binnen ge- 
legen is. 

Obgleich der König über Jeden richten dürfe, fo fel dies boch 
für Klagen über Eigen dahin zu befchränfen, daß das Gericht im 
Lande,. in welchem es liegt, zu halten fei und ver Beklagte an 
einem andern Orte die Einlaffung verweigern dürfe. Schon Diefe 
Stelle — und andere. werden e8 noch beftätigen —, zeigt den Ge- 
genſatz gegen das römische Recht, daß während nad diefem Das 
forum rei sitae mit dem forum domicilii eleftiv konkurrirt, nach 
deutfchem Recht das forum rei sitae der ausſchließliche Gerichts. 
ftand ift,6 

Richtſt. Landr. 23. S A: Beelaget men di ok umme din 

egen in eme anderen richte dar it nicht inne licht, so 

vrag oftu ergen umme din egen dorvest antwerden, 
wen in deme gerichte dar it in licht. So vintme du 
ne dorvest, al weret ok vorme rike. 

Diefer Grundſatz durchſchneidet alle noch fo generell gefaßten 
Privilegien, welche einzelne Klaſſen von Perſonen für ihren Gerichts⸗ 
ſtand erhalten haben. Die Städter, welche nach und nach die 
Eremtion von ben Landgerichten erlangt hatten und nur vor dem 
Stadtrichter zu Necht ftanden, müflen die Ausnahme anerkennen, 
daß ihre Streitigkeiten über Grundbeftg vor dasjenige Landgericht ge- 
hören, in deſſen Bezirk er liegt. Regensburger Stadtr. v. 1230 8 18: 

Item statuimus, quod cives Ratisbonenses non cogan- 
tur venire ad aliquod judicium extra civitatem, ... 
nisi habeant praedia in rure, qua.impetantur; pro illis 
enim bene tenentur respondere coram comite, in cujus 
comitia praedium est locatum. — 

Privileg f. Straßburg a. 1129 (Schoepflin Alsatia diplom. 
I no. 255);- Hamburger R. v. 1270. X. 7; Münchener Stabtr. 


6) Sachfenfp. III. 25. 5 2. — Schwabenſp. 297. — Deftr. Landr. 23. — 
Urk. a. 1269 (bei Seibert Urkundenbu I. Nr. 345). — Bgl. fernere Stel: 
ien bei Blatner ©. 279 Note 1, Homeyer ©. 58 Note 96, Heffter 
Syitem bes Civilproceßrechts 8 157. Note 64. 
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art. 52. 2715 Brünner Schöflenfagungen no. 230 (Röffler 

S. 230) u. Schoͤffenbuch art. 29; Bremer Urtheil a. 1334 (Del- 

richs ©. 185); Magdeb. Urtheil a. 1424 (bei Reumann no. 7). 

Am genaueften fpricht das Frankfurter Recht a. 1297. 8.2 (Geng- 

ler): Si actio est pro hereditate, monstrabimus in curiam; 
si pro proprietate, monstrabimus in civitatem, ubi 
bona sunt sita, de quibus quaestio movetur; si est 
pro feodo, ostendemus ad dominum feodi. 

Klagen über Erbgut gehören in. Das Hofgericht, über Eigen vor 
das Landgericht, über Lehen vor das Lehnsgericht. 

Ferner fol der der geiftlichen Gerichtsbarkeit unterworfene 
Clerus bei Klagen über Immobilien ebenfalls vor dem weltlichen 
Richter ſich verantworten (Böhmer Negeiten a. 1230 no. 674, 
a. 1254 no. 206), und die von dem Stadigericht erimirten Ritter, 
weiche außerhalb der Stadt wohnen, find dem Stadigericdht unter- 
worfen, wo e8 ſich um Grundftüde handelt, welche ihnen im Weich- 
bilde gehören. Brünner Schöffenbuch no. 32: Licet nobiles et 

Wladicones in judicio suae provinciae debeant con- 

‘ veniri, tamen si in civitatibus hereditates habent et 
bona, de illis agent et aliorum querimonis responde- 
bunt in judicio civitatis . 

Diefelden Grundfäge wie für den Streit um Immobilien gel- 
ten auch für den Vertrag und für Handlungen der freiwilligen ®e- 
richtsbarfeit. Sobald fie fih auf ein Grundftüd beziehen, erhalten 
fie nur dadurch rechtliche Wirkſamkeit, daß fie an dem Orte oder in 
dem Gericht vollzogen werden, wo das betreffende Grundſtück Tiegt. 


7) Det 2andsassriatus plenus, wonach wer in einem Gerichtsbezirk ein 
Grundſtück befitzt, auch für perfönlihe Klagen hier zu Recht flehen muß, 
fcheint tm älteren deutſchen Recht nicht begründet zu fein. Auch die fcheinbar 
ihn anerfennende Stelle der Magd. Fr. I. 2. 21 fpricht meiner Anfiht nad 
nur von Klagen in Beireff des Grundflüds: Kein Landtrichter mag keinen 
Bürger büssen der Stad laden, er enhabe denn da erb u. eigen oder gut, 
Wann wil er einen Bürger beschüldigen, das- sol er thun vor des Bürgers 
Recht binnen der Stadt, da er -Bürger ist, - 


— 
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Ansegis. IV. c. 18: Si quis res suas pro salute animae 
suae ad aliquem venerabileni locum vel propinquo 
suo vel cuilibet alteri tradere voluerit, et eo tempore 
intra ipsum comitatum fuerit in quo res illae positae 
sunt, legitimam traditionem facere studeat. _ 

Sachſenſp. I. 21. 8. 1: Man mut ok wol ... geven egen 

. binnen deme gerichte dar’t egen inne leget. 

Culm. Rebt II. 101 (= Mag. Sch. N. bei Böhme ©. 
118. 6): Keyn man mag vorsetzen Gut vor scholt 
dorumme her beclayt wirt, das in deme gerichte nicht 
enlyt, dorynne her heclayt ist, her en tu denne das 
vor dem gerichte do das ynne Iyt. | 

Urf. über eine Auffaffung a. 1222. (&acomblet II. no. 106) 
Acta sunt hece — in B.— coram judieibus T.—E.—, 
sub quorum protectione posita sunt ipsa bona et 
banno. 

Eine Schwierigkeit trat ein, wenn derjenige, welcher ein ding⸗ 
liches Recht an feinem Grunpftüde übertragen will, weit entfernt 
von feinem Gut fich aufhällt und es Feine Möglichkeit für ihn giebt, 
in fürzerer Frift in das forum rei sitae zu fommen. Hier konnte 
er den Erwerber nur durch ein verftärktes Verfprechen fehligen, den 
Akt fpäter noch im Gerichtöfprengel der belegenen Sache vorneh- 
men zu wollen. So erflärt die Fortfegung der obigen Stelle aus. 
Ansegis: 

Quod si eodem tempore quo illas tradere vult, extra 


eundem- comitatum fuerit, ..... adhibeat testes idoneos 
. et coram eis rerum suarum traditionem faciat et 
fidejussores vestiturae donet ..... 


Daher fünnen Dingliche Rechte an Grundftüden, welche in meh— 
teren Gerichtöbezirken liegen, nicht Durch einen einzigen Aft begrün- 
det werden. In der Mitte des 15ten Jahrhunderts fihreibt d. Gör⸗ 
liger Gericht nad Magdeburg (Neumann Magdeb. Weisthümer 

no. 13): Petir had Ursulan seiner elichen hausfrowen 
‘200 margk gl. uflgegebn uff allen sinen gutern noch 
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sinem tode zeu habn. Dovor had gelobet des gnanten 
Petirs vater bey alle seynen gutern. So had die 
gnante Ursula dem gnanten Petir ... widder uffge- 
gheben was sy had oder ymmer gewynnet nach orem 
tode zcuhabn. 


Die Magbeburger Schöffen entſcheiden, eine folche Gabe Fönne 
nur Kraft für diefenigen Güter haben, welche im Gericht des Erb⸗ 
vertrags Tiegen: 

Was aber die frouwe an standen eygen u. liggenden 
grunden in andirn gerichten gehabit had, de sint mit 
der gobe nicht vorghebn noch vorbunden ®. 


- Aus diefen Orundfägen über das forum rei sitae erflärt ed 
fih, warum häufig nicht bloß eine Auflaffung, fondern mehrere 
Handlungen vor verfihiedenen Gerichten vorgenommen wurden. 
Wenn nämlich der Wille ein Grundſtück zu übertragen und von der 
andern Seite zu empfangen an demjenigen Orte erflärt war, an 
welchem entweder zufällig die Gontrahenten zufammen waren over 
fie ihr gemeinfchaftliches Domizil hatten, mußte fpäter noch Die Auf- 
laftung vor demjenigen ©erichte, in welchem das Gut lag, hinzu: 
fommen. Als im Jahre 1196 Otto IL und Albrecht von Bran- 
denburg Güter an die Kirche von Magdeburg. dafelbft abtraten, ver- 
fprachen fie: in omni jurisdictione et foro seculari ubi necesse 
fuerit, stabiliam et legitime confirmabo (Riedel d. Mark Bran- 
denb. um d. Jahr 1250 I, ©. 72): Darauf wurde die postera die 
Abtretung im Gericht zu Magdebnrg beftätigt ad bancos ... ubi 
Dux loci videlicet Archiepiscopus Magd. nobilem virum W. 


de Arnestein sua auctoritate fecit judicio presidere ... Ut 
negotii consummatio impleretur, Marchiam intra- 
verunt, in qua ... juxta G. constituli ..... predia ... tradi- 


derunt secundum ritum et jus marchise (Raumer Fegeften 
ad a. 1196. p. P- 200) 


6) Ueber das ältere Recht vgl. Befeler Erbverträge I. ©. 169. 
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Die Erben, welche auf ihr Widerſpruchsrecht gegen eine Ber- 
äußerung verzichten, fprechen ihren Verzicht einmal in der. comicia 
sua, in welcher fie leben und dann in der Graffchaft aus, in wel⸗ 
cher die Güter liegen: Urkunde aus dem Anf. des 13ten Jahrh. 
(bei Kopp heflifche Gerichte. Beilage no. 48): Wigand verkauft 
4 mansi und findet feine wiberfprechenden Erben mit Gelb ab: 
renunciaverunt .. actioni sue in Comicia sua ... et in Co- 
micia F. in ea enim bona sita sunt. 

In einer andern Urk. verfelben Zeit (a. a. O. J. ©. 238f.) 
heißt e8 von einem Berfauf: prima conventio facta fuit im 

Medebach in presentia ... Cunradi de E. judicis in 
Medebach ... Warandia exhibita fuit nF... coram 
judice terre. 

Um jeden möglichen Widerfpruch auszufchließen und die Gil 
tigfeit der Handlung nad) jever Seite zu befeitigen kam bisweilen 
noch ein dritter Aft hinzu. 

dipl. a. 1253 (a. a. DO. Beilage no. 57): W.deB. et C. 

de E. habentes a Domino Marchione Misnensi terram 
Hassie in commisso ... declaramus, quod Cunradus 


de E. ..... . omne patrimonium suum ... contulit 
Ecclesie ... in H. .... offerens in altari. ... 


Postea veniens idem C. coram nobis et multis aliis 
viris nobilibus et honestis, dictum patrimonium suum 
prefate contulit ecclesie iterato ...... Quia igitur 
proprietas in villa H. est in Centuria b. constituta 
sepe dictus C. proxima sessione ... accedens ad locum 
b. ... donationem ‘ante tribunalia judicum coram po- 
pulo terre tercio confirmavit. | 
Beſonders häufig feheinen bei Veräußerungen an die Kicche 
oder von Seite der Kirche mehrere Handlungen vorgenommen zu 
fein, die eine im Stift, die andere vor Gericht. 
dipl. a. 1212 (8acomblet II. no. 44): Wirico .. quid- 
quid juris habebat ... super altare b. Georgii offerente 
ibique juri suo renunciante „... Procedente tempore 
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Renboldus de O. et Reinerus de W. venerunt cum ... 
Wirico in cometiam ubi sita est ecclesia de H. (deren 
Patronat der Gegenftand des Gefchäfts if) ante comi 
tem, ubi ipsi coram omni populo jus suum renun- 
ciabant. | 
Bol. ferner dipl. a. 1244 (bei Moefer osnabr. Gefch. Urkl. 
"no. 306), a. 1225 (Seiberg Urkundenb. L n. 177), a. 1113 
(Erhard Cod. dipl. I. no. 182). 

Grund zur Vervielfältigung der Handlung war, daß außer 
dem VBorfteher des geiftlichen Stiftö, dem Bifchof oder Abt, auch 
noch das Kapitel oder die übrigen Klofterbrüder ein Intereſſe an 
dem Rechtögefchäft hatten; man pflegte daher meiftens vorher, bie- 
weilen auch nachträglich) das Gefchäft im Stift abzujchließen, 
damit fich ergäbe, ob Feiner der Betheiligten Widerfpruch erhöbe 19). 
Zu diefer nur im Intereffe der einen Partei erfolgten Handlung 
fam dann noch die im Gericht ver Graffchaft oder im fonftigen Ge- 
richt der belegenen Sache mit vollfter Bublicität vorgenommene Auf- 
laſſung. 

Alle dieſe Regeln vom forum rei sitae kommen nicht zur An- 
‚wendung für Güter, welche einem befonderen Lehnshofe oder Hof: 
gericht unterworfen find. Streitigkeiten über dieſelben werben nicht 
am Ort, wo fie liegen, fondern vor dem Hofe des Herrn entfchie 


9) Urk. a. 1227 (Lacomblet II. n 148). Th. in curia de S. coram 
villicis, ministerialibus, scabinis et mansonariis ejusdem ville et postea in 
capitulo b, virginis Aquis coram tota ecclesia et coram W. advocato, 
sculteto , scabinis, burgensibus,. militibus et hominibus imperii .. ._ omne 
jus.... resignavit. — Urk. a. 1102 (bei Erhard I.n. 173), a. 1226 (a. 
a, ©. no. 198). 

10) Wenn das Rechtsgefhäft zwiſchen zwei Kirchen ſtattfand, vermehrt 
fi) noch die Zahl der Akte, 3.3. a. 889 (Erhard I. no. 40): Als Bifchof 
W. von Minden ein Gut an das Klofter Werben” fchenkt, wurde die Schen: 
fung zuerfi zu Frankfurt im Palaft Arnulfs vollzogen. Dann eandem 
traditionem denuo profecimus zu Werden und zu Minden Beflätigen 
alle das Rechtögefhäft. Endlich wird die Tradition an dem Ort vorgenom: 
men, wo das But liegt. 








- .. wen m m 
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ben, gleichviel wo er fein Gericht abhalten will. Als ein von fei- 
nem Herrn belangter Minifteriale behauptete, se intra fines alte- 
rius regni causam non debere agere et judicium subire, 
sed in terra et lege gentis suae paratum se esse ex 
judicio facere, entfchied a. 1149 das Reichögericht, omnem 
hominem sive liberum sive ministerialem oportere do- 
mum illius adire, cujus nomine possideret, in quo- 
cunque regno vel provincia sita ‚esset, si de ipsa 
possessione controversia ageretur. (Pertz II. p. 564.) 
4. Auch der Gerichtftand des Vertrages ift dem beutfchen 
Recht nicht unbefannt, wird aber in den Quellen nur felten er= 
wähnt: | 
Sachſenſp. II. 25. 8. 2. 3: Binnen markede noch binnen 
utwendigen gerichte ne darf neman antwerden ..... 
he ne verborge sik dar binnen. Svat so buten deme 
gerichte geschiet, des ne darf he dar binnen nicht 
antwerden. 


Richtſt. Lande. 46, 8. 4: Sculdeget me di ok, so vrage 
wor du tu rechte umme borgede scult antwerden 
scolest. So vintme vor dime richter odder dar du 
geborget hefst. 

‚Stoffe zu Sachſenſp. IT. 25. 8. 2: Das ist, ob er vüll 
Bürgen darinnen setzte, Rechts zu pflegen, oder da- 
selbsf kaufschlagete und Contract machete. Denn 
umb das muss er auch darinne Rechts pflegen. | 


Sachſenſp. II. 9. 8. 3:, Vrede sal man untreden oder 
beteren binnen deme gerichte, dar he gelovet is. 


Sn allen diefen Stellen handelt e8 fich um gerichtliche Verſpre⸗ 
chen: der Natur der Sache gemäß fol dasjenige Gericht entfcheiven, 
vor welchem die Verbindlichkeit begrümdet wurde. Einzelne Stellen 
erfennen das forum contractus in allgemeinerer Bedeutung anz 
Richtft. 7. S. 1: der wegen einer Geldſchuld Beklagte ift am Ter- 
min ausgeblieben: me scolet dachen over virteinnacht u. de 

Jahrbuch J. 29 
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richter scole ene beboden, oft he dar nicht en ding- 
pichtlich si. 

Eine Handfchrift hat ftatt der lebten Worte: 

isset dat he in dem richte nicht wonaftich is, dat he 
sik vorantwerde. | 

Das Brünner Schoͤſſenbuch (no. 5.) theilt folgenden Fall mit: 
ein Wiener Bürger wird zu Brünn von einem Breslauer wegen 
einer Schuld beflagt; jener leugnet die Schuld nicht ab, fondern 
beftreitet nur die Competenz des Gerichts. Es wird entfchieven : 

quod .... ambo deberent Wiennam, ubi contractus 
per ipsos est factus, remitti. 

In Form eined Privilegs ertheilte Herzog Heinrich IV. von 
Schleſien a. 1281 dad forum contractus ben Bürgern von 
Schweidnig (Tafehoppe u. Stenzel no. 72): damus Henrico, 

advocato de Svidnicz omnimodam auctoritatem, quod 
omnes milites, filios militum, feodoles, servientes, ad- 
vocatos, cives, scultetos, villanos et alios omnes ad 
judicium evocet et eisdem civibus Svidnicensibus de 
ipeis ‚ qui debitores ipsorum fuerint, satisfaciat in 
pignore et argento. 

Freilich wird hier nicht ausdrüdlich gefagt, daß die Beklagten 
aus einem in der Stadt abgeſchloſſenen Rechtsgeſchaͤfte Schuldner 
ſeien; doch glaube ich das ergänzen zu dürfen mit Rüdficht auf die 
gleichfalls Schweidnig betreffende Beſtimmung von 1285 (Tzſchoppe 
u. Stengel no. 78): volumus, ut omnes milites et feudales 

super debitis in dicta civitate contractis, coram nostro 
provinciali advocato ejusdem civitatis conventi debeant 
respondere. 

Das forum contractus war befonders darum von praftifcher 
Bereutung, weil man gewöhnlich den Contrakt nicht jchriftlich,, fon- 
dern vor Zeugen abſchloß und bei der gerichtlichen Verhandlung die⸗ 
felben mit mehr Wahricheinlichleit fich am locus contractus, afe 
anders wo befanden. Jedoch gewinnen wir aus den wenigen Stel: 
len, welche von dieſem Gerichtftande handeln, feinen Haren Einblid 
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und dürfen. annehmen, daß er von untergeordneter Bedeutung war 
und entweder mit dem forum domicilüi zufammenflel oder mit ihm 
eleftiv konkurrirte. Denn es ift nach den fonftigen Nachrichten Über 
die Gerichtöverhältnifle des Mittelalters kaum wahrfcheinlih, daß 
der Bewohner eined anderen Landes oder Gerichtsbezirks ſich bloß 
aus dem Grunde vor ein fremdes Gericht geftellt haben wird, weil 
er bier ven Vertrag abſchloß. Der Kläger wird in folchen Fällen 
entweder das forum domicilii feines Schuldners angegangen fein, 
welches fich in ver faltifchen Möglichkeit befand, der ergangenen 
Borladung und dem ausgefprochenen Urtheil Nachdruck zu geben, 
oder ihn, wenn er fich vorübergehend an dem Ort des Klägers be- 
fand, bier vor Gericht gezogen haben. Dies führt uns zum Arreft. 

5. Da bei der Zerfplitterung Deutſchlands in eine große Zahl 
von unabhängigen Gerichtöbezirfen e8 häufig eine Unmöglichkeit 
war, in dem Gericht des Beklagten Recht zu erlangen, fei es daß 
der Riihter feine Hülfe verweigerte, fet es daß der Beklagte fich der 
Gewalt ded Richters entzog, und da ferner auch das Beweisver- 
fahren den fremden Kläger dem einheimifchen Beklagten gegenüber 
vielfach benachtheiligte, bildete ſich allmählich. der Grundfab aus, 
daß man die Klage erheben dürfe, wo man feinen Gegner antrifft 11. 
Wir Tonnen diefen Gerichteftand als forum arresti bezeichnen. 

Die anzuführenden Quellenftellen ergeben, daß der Gläubiger 
von feinem Schuldner an dem Ort, wo er ihn antrifft, nicht etwa 
bloß Sicherftellung feiner Anfprüche verlangen oder ihn, resp. feine 
Sachen arreſtiren laffen durfte, ſondern daß er berechtigt war, Die 
Klage in der Hauptfache anzuftellen und die Entſcheidung ber gan- 
zen Streitfrage ergehen zu lafien. Damit aber der Kläger feine 
Klage an jedem beliebigen Ort, wo fi der Schuldner aufhält, 
anbringen dürfe, wird erfordert, daß er zuerft das regelmäßige Ge- 
richt deflelben angegangen ift und bier entmweber dieſer ſelbſt oder 
der Richter Recht geweigert hat. 


11) Man geſtattete die Klage auch Mitbürgern des Schuldners gegenüber; | 
ve Stobbe zur Geſch. des deutſchen Vertragsrehts S. 150 ff. 
29 * 
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Sachſenſp. II. 87. 8 2. Wer ein Mitglied derſelben Ge⸗ 
meinde in einem fremden Gericht beflagt, fei ftraffällig ime ne si 
rechtes geweigeret vor deme richtere. 

S 4. Rechtes weigeret ok de man uppe den man 
klaget, svenne he — nicht weder ne gift scult, die he 
gelden oder weder geven sal, u. man ine von gerich- 
tes halven des mit pande nicht gedvingen ne mach, 
so mut man wol over in klagen jejewar, svar man 
rechtes bekomen mach over ine. . 

Privileg für Steyer a. 1278. 8 14. (Oengler): per alı- 
quem vel aliquos ipsi vel bona eorum usquam arrestari 
aut conveniri non debeant, nisi prius requisita de 
ipsis coram suo Judice justitia fuerit denegata. 

Urk. a. 1326 des Stifts zu Halberſtadt (Höfer deutfche Ur- 

funden IL no. 106): Vortme so en solle we noch use Am- 
michlude nenen Burghere ut der oldenstad to Qued- 
linburch aneverdighen eder bekumeren umme nener- 
hande Sake, he ne hedde Rechtes gheweyghert vor 
deme Rade to Quedelinburch. — 

Kleines Kaiſerr. I 34. — | 

Ja e8 bedarf felbft nicht einmal der Anftelung der Klage am 
forum domicilüi, wenn der Beklagte die Treue gebrochen hat. 
Reichsfenten; a. 1277 (Pertz IL. p. 412): quesivimus in 

sententia, utrum is qui se datione fidei vel juramento 
corporaliter 'prestito ... ad obstagium obligavit, nec 
in ipso termino adimplevit, ... de jure possit, ubicun- 
que etiam deprehensus, per judicium occupari? Et 
promulgatum extitit ... quod is, qui modo predicto 
»... obligatus, promisso non paruit,. valeat, ubicumque 
inveniatur, auctoritate judiciaria conveniri. 
Andere Rechtsquellen erklären fogar ganz allgemein es für zu⸗ 
läflig feinen Gegner da zu belangen, wo man ihn antrifft; fo heißt 
es in dem Privilegium in favorem principum a. 1231 (Pertz 
I. p. 283): 
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Item in civitatibus nostris actor forum rei sequatur, 
nisi reus vel debitor principalis ibidem fuerit inventus, 
quo casu respondeat ibidem. 

Bredlauer Weisthum für Glogau a. 1302 8 4 (Tzſchoppe 

u. Stenzel no. 102): Borget ein Lantman wider einem 
Burger .... icht u. engildet is der Lantman czu sime 
gelobeteme Tage nicht u. kumit in der Burgere sint 
der Czit an in der Stat u. brenget in vor der Stat 
Erberichtere, er muz im antworten umme di Schult 
vor deme Richtere nach der Stat Rechte. | 

Brünner Schöffenbucd) no. 29: in quocunque judicio actor 

invenit reum, in illo potest pro causa pecuniali de eo 
querulari et ipse tenetur suis querimoniis respondere. 

Privileg für Goldberg a. 1325 8 5. (Tzſchoppe u: Sten- 

jel no. 127): quod sculteti et rustici .... pro debitis 

“ et, vulneribus, quocienscunque in civitate deprehen- 

duntur, non citati in causam trahi possint coram 
judice in civitate nostra Goltberg et ibidem respon- 
dere et juri stare teneantur. — 

Vgl. auch Die Entſcheidung eines Streits zu Goͤrlitz a. 1329 
(a. a. O. no. 137). 

Da ferner die dingliche Klage, mit welcher Mobilien in An- 
fpruch genommen werden, zur Vorausſetzung hat, daß der Gegen- 
ftand der Klage gegenwärtig ift, fo wird auch hier dasjenige Ge— 
richt, in deſſen Bezirk fich der Beklagte mit der ftreitigen Sache be- 
findet, zur Entfcheivung des Prozeſſes Tompetent. In den unzähli- 
gen Stellen, welche vom Anefang handeln, wirb meiftend nur ganz 
allgemein von dem Richter, welcher den Anefang geftattet, von dem 
Gericht, in welchem der Prozeß verhandelt wird, gefprochen, ohne 
eine genauere Beftimmung, welcher Richter e8 if. Man hielt e8 
bereit für felbftverftändlich, daß e8 nur derjenige Richter fein fann, 
in deſſen Bezirk der Beftger angehalten wird und der Kläger feine 
Sache findet. Da es beim Anefang des fchleunigen Verfahrens 
und der rafchen richterlichen Hülfe bevarf, wäre man der Vortheile 
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deſſelben verluftig gegangen, wenn man fih an das Domizil Des 
Beſitzers hätte begeben müflen 1%. Vgl. Sachfenfp. IL 36. 8 1. — 
Berm. Sachfenfp. IV. 42. 3. — 

Kraut Grundriß. $ 102. no. 9: Swa ain man sin diu- 
piges oder sin raubiges vih vindet ... das sol er an- 
vahen ... unz an den richter ... u. sol es fur gerichte 
furen u. sol es vervahen als recht ist. 


Geradezu erflärt eine alte Magdebnrger Rechtöbelehrung (für 
Goldberg? bei Gaupp Magd. Net. &. 221) 8 10, daß der- 
jenige Richter Fompetent tft, in deſſen Bezirk ver Kläger feine Sache 
antrifft: 

Si aliquis aut eqyum aut alias res in manu alterius 
sibi sublatas deprehenderit, et illum in causam traxerit, 
deprehensus in eodem loco respondebit. 

Mit dem Grundſatz, daß man Seven da beflagen fann, wo 
man ihn trifft, fcheint auch die Ausbildung des gemeinrechtlichen 
forum arresti zufammenzuhängen, welche8 im deutfchen Recht von 

der duch die Verhältniffe gebotenen, nachtheiligen Behandlung der 
“ Ausländer d. h. der einem andern Gerichtsbezirk angehörigen, fei- 
nen Ausgang genommen hat. Wenn ber Gläubiger die Güter 
eines fremden Schulpners mit Befchlag belegt hat, wozu er meiſtens 
nur nach Reihtöverweigerung des Schuldners befugt ift, jo muß 
vor dem forum arresti auch die Hauptfache verhandelt werden und 
es kann fich feine der Parteien. auf ihr befonderes Forum berufen. 

MWismarer Rathswillk. a. 1306 (Burmeifter ©. Al): Qui- 

cunque ruricola debitus fuerit alicui burgensi et bona 
ipsius in civitate invenerit, burgensis ille licite poterit 





12) Lex Salica 47: ver Anfangsprozeb ift in demjenigen Gericht zu ver: 
handeln, wo der erfle Beklagte, bei welhem man die Sache antriffl, gamal- 
lus if. Was gamallus bedeutet ift zweifelhaft (Homeyer SHandgemal 
S. 57. Note 94). Wahrfcheinlih Fommt e8 von ga unn mallus her und bes 
deutet denjenigen, welcher fih in einem beflimmten Gericht verantworten 
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bona illa arrestare, sed.tamen hoc illi ruricole inti- 
mabit, qui ruricola venire potest et liberare bona sua, 


si autem venire noluerit, burgensis ..... per juramen- 
. tum suum acquiret debita sua super eadem bona coram 
Judicio. 


Jene oben angeführte Stelle des Breslauer Welsthums für 
Glogau fährt fort: 

Also ist is ouch u. heldet ufin der Stat Rechte der Lant- 

lute Habe u. Gut, was daz u. in welcher Wis daz sy. 

Brünner Schöffenbuch no. 95: Wenn gleich der den Arreft 
anlegende Gläubiger und der Beftger an demfelben Orte wohnen, 

‚tamen idem dominus cum arrestatore ad aliud judicium, 
ubi res arrestatae sunt, pro eis disbrigandis declinabit. 

Brünner Schoͤffenbuch Nr. 107: wenn die Sachen eines Brie- 
fters, 3. B. feine cabella, von einem Wirth für die Mahl⸗ 
zeit arreftirt find, plebanus tenetur super causa tali in 
jure civili respondere; plebanus enim ipse bene qui- 
dem est de foro spirituali, cabella autem, de qua est 
questio, ad, forum pertinet seculare. 

Ungebrudted Prager Schöffenurtheil (Codex Roessl. no. 14): 
die Jurati in Glatz ſchreiben an die Jurati von Prag: quod 
nobiles arrestantes equos in nostra hereditate placitare 
volunt in jure judicii provincialis. 

Rescriptum: .... quod nobiles arrestantes equos in he- 
reditate vestra, potius debent in judieio vestro quam 
provinciali placitare. 

6. Sowohl das röm. ald deutiche Recht erfennen ald Ausnahme 
von dem allgemeinen PBrincip actor sequitur forum rei dad forum 
reconventionisan. Der Kläger muß, nachdem über feine Klage 
entfchieden ift, dem früheren Bellagten zu Recht fliehen, ohne daß 
dabei ein materieller Zufammenhang zwifchen Klage und Widerklage 
erfordert würde. 

Sachſenſp. L 60. 8 3: Svar die man recht vorderet, dar 

sal he rechtes plegen und helpen. 
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IM. 79. 8 3.: Svar die man klaget, dar mut he ant- 
werden, of man up ine klaget, ane tu kampe wart. 

IN.12. $1: Svelk man uppe’n anderen klaget, u. jene 
weder up ine, die erst klaget, die ne hevet dem an- 
deren nicht to antwerdene, he ne si aller erst von ime 


ledich; vgl. auch Saͤchſ. Xehnr. 18, 


Magd. Schöffenurtheil (bei Böhme ©. 141): Ab geste adir 


ummesessen weren .... dy czu uns fordirn, ab sy un- 


sirn burgirn adir gestin nicht czu hand antwortin sul- 
lin umb geld umb ungerichte adir was sachin das 
weren, Ab sy zcu uns weder beschuldiget werdin. — 
Geste adir umbsessin .... dy vor ewerin gerichte recht 
fordirn sullin doselbist antwortin ab das mit rechten 
orteyln zcu brocht wird. 


Landbuch der Mark. Brandenburg bei Eichhorn R. ©. U 


©. 441, Grimm Rechtsalterthümer S. 838. — Stabtr. v. Eger 
a. 1279 8 18 Gaupp deutſche Stadtr. L ©. 192). 


An mehreren Orten wird von der allgemeinen Zuläffigfeit ver 


Reconventio eine Ausnahme zu Gunſten der Geiftlichfeit gemacht. 


Urk. des Kapitels zu Emmerich a. 1233 (bei Zacomblett IL 


no. 190):. poterit clericus ... laicum quemcunque coram 
seculari judicio convenire, cui tamen clericus recon- 
venienti non tenebitur respondere. 


Ungedr. Magd. Urtheil für Culm (Cod. Regiomont.): Vor- 


dert eyn prister recht vor weltlichem gerichte uff ey- 
nen uweren burger, der sal do rechtis widder pflegen 
ab man en beclaget umme gelt u. eygen, das in 
deme gerichte leyt.!? Beelagit man abir den pri- 
ster umme schulde adir farnde habe, dor sal 
men den papen umme weisen vor seinen geistlichen 
Richter, ob her das heischet. | 


13) Es wird hier nur das forum rei sitae anerfannt wegen Grunpftüde 


und Renten, welche ven Immobilien gleich behandelt werben. 
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Einen teiteren Kreis von Ausnahmen macht das Brünner 
Schöffenbuch 14: R 
Est enim jure consonum, quod actor judicom ‚ quem 
vult habere pro se etiam contra ‘se non debeat refu- 
tare. Indei tamen, clerici et nobiles, quia proprios 
habent judices et actor forum rei sequi debet, coram 
eisdem judicibus sunt conveniendi. 


Dies find die Gerichtöftände, welche im deutfchen Recht des 
Mittelalters für eivilrechtliche Klagen, um Gut und Schuld, aner- 
fannt find. Noch deutlicher als hier wird fih für ven Eriminal- 
prozeß ergeben, daß unfer heutiged Recht zum großen Theil nur 
eine Fortfegung der mittelalterlichen, echt deutſchen Grundſaͤtze ift. 

Nach den Grundfägen des römifchen Criminalprozeffes ber 
fpäteren Kaiferzeit war das forum delicti commissi mit der wei- 
teften Kompetenz ausgeftattet und kam regelmäßig zur Anwendung; 
daneben wird das forum domicilii erwähnt, welches jedenfalls nur 
in fehr feltenen. Fällen eintrat. Ein forum deprehensionis war 
dem römifchen Recht unbefannt. Aus den wenigen Nachrichten, 
welche dad Corpus juris enthält, läßt fich nicht deutlich erfennen, 
ob das forum delicti commissi mit dem forum domicilii fon- 
furrirt und unter ihnen die ‘Brävention entfcheidet, oder ob für jedes 
befondere Fälle der Anwendung beftimmt waren. | 

Die deutfchen Rechtsquellen find fehr viel ausführlicher und 
beftimmter und anerkennen diefelben Gerichtöftände, welche auch in dem 
heutigen Recht gelten; fie kennen neben ven beiden römijchen Ge- 
tichtöftänden auch daS forum deprehensionis. So wie das ganze 
Derfahren ein fehr verfchiedenes ift, je nachdem blos eine einfache 
Anklage erhoben ift, oder der Verbrecher fei es auf handhafter That, 
fei e8 in dem Zuftande der Verfeftung ergriffen wird, fo ift Diefer 
Unterfchied auch für den Gerichteftand von Bedeutung. 
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1. Wir gehen von dem einfachften Fall aus: der Verbrecher ift 
weber verfeftet noch auf handhafter That ergriffen. Da feine Prä- 
fumtion gegen ihn fpricht, hat er den Vorzug im Beweife und 
kann ſich durch den Eid reinigen. Der allgemeinen Regel nad; 
wird er dann in demjenigen Gericht belangt, wo er ſein gewöhn— 
liches Domizil hat.14 

Stadtrecht von Landshut a. 1279. 85. (Gaupp L ©. 152): 

quicunque civis Landishutensis in quocunque judicio 
‘extra civitatem maleficium aliquod perpetraverit, nisi 
jure et eodem loco detentus fuerit per judicem talem, 
necesse habebit judex talis vel quilibet conquerens co- 
ram judice Landshuetensi justitiam postulare. 


Privileg. f. d. Stadt Sandow a. 1350 (Gercken Cod. 
dipl. Brand..D. no. 206): Ok were gennich man die 
ynen borger beschuldigen wolde, dat schal hi dun in 
der Stat vor den Schulten u. in neine Lantgerichte 
nicht, id enwere denne umme handhafte tad. 


Urk. a. 1296 (bei Raumer Cod. dipl. Brand. L no. 34). 
— a. 1226 (bei Tzſchoppe u. Stengel no. 9). — Homeyer 
über die Informatio ex speculo Saxonum ©. 660. — 

Auch find für den Beweis dieſes Gerichtöftandes die oben an- 
geführten Stellen des Sachfenfpiegels zu benügen, nach welchen ber 
Schöffenbare nur in denjenigen ®ericht zu kämpfen braucht, wo 
fein Handgemal liegt: denn nach dem Sachfenfpiegel ift der Kampf 
nur bei Ungerichtöfachen ein Beweismittel. 

2. Ganz anders ift dad Verfahren, wenn der Verbrecher auf 
handhafter That-ergriffen wird: es ift demſelben charafteriftifch, 


14) Ueber bie Seit ver Volksrechte find wir fehr dürftig unterrichtet. Aus 
der Lex Saxonum ergiebt fi}, daß das Gericht der Heimath auch für Ber: 
brechen, welche außerhalb Sachfens verübt waren, Fompetent war. 8.36 (nad 
2 Texten) de hac re ... de furtu qui infra patriam furaverit aliquid unde 
morire debet si foris patrie est hoc fecerit non moriatur, sed secundum 
jllorum legem ubi fuerit, componat; vgl. auch $ 23. 
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daß der Verbrecher gleich auf der Stelle, unmittelbar nad) dem 
Verbrechen und nahe beim Ort der That. gerichtet wird. 

Prager Stadtrecht no. 34. a. 1331: man sol uber den sel- 
ben morder richten uber sein hals an der gelben stat 
dort wo der mort gesiht. 

Ohne Rüdficht auf die fonftigen Gerichtötage wird das Gericht 
gleich abgehalten; iſt der Richter nicht zur Stelle, jo wird ein Rich⸗ 
ter zu bandhafter That erwählt, da die That Durch den Siebnereid 
beiwiefen wird und an den Beweis fich nothwendig ‚die Verurthei- 
lung anfnüpft. Der Ergriffene hat gar fein Beweisrecht und Tann 
auch feinen Einwand aus dem Umftande herleiten, daß er einem 
andern Gerichtöfprengel angehört: da das Verbrechen unzweifelhaft 
ift, giebt e8 Feine Entfchuldigung und die Strafe darf nicht ſaͤumen 
(Riedel die Mark Brandenb. IL. ©. 532 f.). 

Tzſchoppe und Stenzel .no. 102. a. 1302; no. 137 a: 
1329; no. 118. a. 1315 & 4: 

in quocungue judicio homo rapitur seu detinetur, ibi- 
dem contingit eum respondere. 

Wie durch das forum rei sitae und arresti die Privilegien 
durchbrochen werden, welche dem Bellagten fonft zugeftanden hätten, 
fo hebt auch Die handhafte That feinen fonftigen Gerichtsftand auf; 
nicht blos, daß Bürger in diefer Beziehung von dem privilegium 
de non evocando feinen Gebrauch machen dürfen, auch Geiftliche 
verlieren ihren erimirten Gerichtsftand. 

Medebacher Recht eirca a. 1350 828 (Seiberg IL. no. 718): 

De excessibus clericorum, qui frangunt domos et ver- 
berant homines, decanus judicabit, nisi ipso facto in 
continenti revertentes capiantur (fo ſcheint ſtatt rever- 
berent incipiant zu leſen zu fein), quia secundum ex- 
cessum sortiuntur forum. 

Bei der handhaften That fegte man fich über fonftige Solen- 
nitäten und Gebräuche hinweg; es war nicht nöthig, daß das Ge⸗ 
richt an den hergebrachten Malftätten abgehalten wurbe, jeder Ort 
war gleich geeignet. Magdeb. Recht v. 1261 S 12: 
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Dem burchgraven ..... en ist nichein schephene oder 
burgere phlichtich urteile zu vindene buzen dinge, iz 
ne were umbe hanthafte tat. 

Wenn wir nach einem Terminus für biefen Oerichtsftand fu- 

chen, ſo iſt e8 das forum delieti commissi, nicht ein forum 


deprehensionis (vgl. auch Riedel a. a. ©. II. 532). Dem 


wenn der auf der That ertappte, aber nicht ergriffene Verbrecher 
entflieht und erft in einem andern Gerichtsiprengel gefangen wird, 
ift der Richter dieſes Sprengels nicht competent, fondern muß ben 
Verbrecher an dasjenige Bericht ausliefern, in welchem er Das Ber- 
brechen beging und aus welchem man ihn verfolgte. Sachfenfp. IL 
11.84. 5. 

3. Auch außer dem Kalle der handhaften That kann ein an- 
derer Gerichtöftand als der des Domizild eintreten, vorzüglich in 
Folge der Verfeftung. Durch die Verfeftung wird ein Verbrecher 
mit Beziehung auf einen beflimmten territorialen Bezirk für ven 
Gall feiner fpätern Ergreifung in diefelbe nachtheilige Lage verfegt, 
in welche er gefommen wäre, wenn er auf der That felbft ergriffen 
wäre. Rad dem Sachfenfpiegel hat die Verfeftung dieſe Wirkun- 
gen in demjenigen Bezirk, welchem der fle verhängende Richter vor- 
fteht; damit fie fich auf einen wetieren Kreis und zulegt auf das 
ganze Reich erſtrecke, muß die Verfeftung nad) einigen Rechten von 
dem höheren Richter, zulegt von dem König von neuem ausgefpro- 
chen werben, nach andern Rechten erweitert fie fich jchon von felbft 
im Verlauf einer gewiflen Zeit. Nach einzelnen Stabtrechten erftredi 
ſich die Verfeftung zugleich auf die Gerichtöfprengel aller derjenigen 
Städte, welche mit der Stadt, welche Die Verfeftung ausfpricht, ein 
gleiches Recht haben, theils in Folge des natürlichen: Geftchtspunf- 

tes, daß diefe Städte unter fich in einer näheren Verbindung ftehen, 
theils weil die Stadt mit gleihem Recht gleiche Wirkungen an bie 
Verfeſtung nüpft und das Verbrechen mit gleichen Folgen beftraft. 
Lüb. Recht bei Hach IV. 90: De vorvestet is in einer 
stad, dat sy umme wat myssedat yd sy, de is vor- 

vestet in alleme lubeschen rechte. 
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Eulm. Recht I. 142 (= Mag. Schöffenurth. bei Böhme 
©. 103): Wirt eyn man vorvestent in’ uwir stat ge- 
richte u. vorechtet u. wil sich der vor ansproche be- 

waren u. vor hyndernisse der vorvestunge, so mus 
her tzyn in eyn andir gerichte das mit uwirme ge- 
richte nicht obir eyn trage u. do nicht colmysch recht 
sy, do entheldet her sich wol, das man yn. myt der 
bevestunge dy in uwirme gerichte obir yn getan ist, 
nycht ansprechen noch hyndirn mag. vgl. aud) cap. 
144. — Brünner Schöffenb. no. 606. 

Die BVerfeftung bewirkt, daß der Verbrecher in dem Sprengel, 
für welchen fie gilt, ungeftraft gefangen werden fann, und, nachdem 
durch das Gerichtözeugniß bewieſen ift, daß die Berfeftung früher 
verhängt wurde, ebenjo behandelt wird, ald ob er bei Begehung des 
Verbrechens felbft ergriffen wäre. So gilt jeder Ort in dem Bezirk 
der, Verfeftung, an welchem der Berbrecher aufgehalten wird, als 
geeignet um über die That zu richten. | 

Sachſenſp. DL 17: S 1: En vervest man mut sik wol ut- 

tien in allen steden binnen dem gerichte, dar he ver- 
vest is. To geliker wis als man die klage erheven 
mut in allen steden, also mut sik en man wol uttien 
in allen steden. 

Richt. Landr. 35. S 1: Wultu clagen over dinen vor- 
vesten man, als du ene ankumpst an deme richte, dar 
he inne vorvestet is, als du en uphalden wilt, so rup.... 

Lübiſches Recht (Hach Cod. L art. 77): reus proscribetur _ 
et ubicumque locorum reum post modum comprehende- 
rit, si proscriptionem ejus cum sex ... hominibus 'et 
judice septimo probare potuerit, reus capitali gententie 
subjacebit. 

Wir koͤnnen diefen Gerichtöftand ald forum deprehen- 
sionis Dezeichnen, welcher weder mit dem forum delicti commissi 
noch domicilii zufammenzufallen braucht; um es aber auch im 
heutigen Recht anzunehmen und zu begründen, hat man fich weniger 
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anf die Rechtsquellen des Mittelalters, ald auf die L. 1. Cod. IL 
15 und die Gloſſe zu dieſer Stelle berufen, um aus dem römifchen 
Recht und der römifchen Doktrin dasjenige nachzumweifen, was im 
eignen Recht feinen Grund hatte. ' 

4. Diefe urfprünglichen Grundſätze über das forum depre- 
hensionis erfuhren allmählich eine größere Ausdehnung zum Rad 
theil des forum domicilü: auch ohne Beichränkung auf die Ver— 
feftung foll die That an jedem Orte gerichtet werben bürfen, wo 
man ded Verbrecher habhaft wird. 

Urtk. a. 1333 (bei Gercken cod. dipl. Brand. I. no. 92): 
wo man den Vredebreker geweldig worde, da scal 
use richter richten, in des gerichte Bi up gescholden 
werden. 

In einer Zeit, in welcher es ‚ mindeftens ſehr zweifelhaft fein 
fonnte, ob der. Verbrecher am Gericht feiner Heimath fich ftellen 
würde, in welcher der Kläger am fremden Gericht im Beweiſe ſchlech⸗ 
ter geftellt war und eine Reife zu demfelben fchon großen Gefahren 
unterlag, war ed natürlich, daß man den Verbrecher, welchen man 
einmal in den Händen hielt, fich nicht wieder entgehen ließ. Geht 
intereffant ift in diefer Hinficht ein Magdeb. Urtheil (Culm R. V. 
13 — Magd. Fragen IL 6. 1): Die Bürger einer Stadt bringen 
einen Fremden vor Gericht und befchuldigen ihn, er habe gejagt, 
die Schöffen hätten ihm ein ungerechtes Urtheil gefprochen; fie 
wollen ihm nichts weniger, als feinen Hals und feine Zunge 
nehmen, mit welcher er die Zäfterung ausgefprochen hat. Der Be: 
klagte giebt die Anfchulbigung zu, doch hot her des nicht in der 
scheppen stat vor erem gehegetem dynge geret, er habe das 
Verbrechen ja nicht hier begangen. Die Schöffen von Magpe- 
burg, von welchen man das Urtheil einholt, erkennen nicht etwa, 
daß man den Beklagten an fein Gericht ausliefern und dort ſeine 
Beftrafung verlangen folle, jondern nur, daß er jedem der beleidig- 

ten Schöffen eine Buße von 30 Schillingen zahlen folle. 

Damit das Gericht, bei welchem fich der Angefchulpigte auf- 

halt, zur Entſcheidung competent werbe, fcheint auch damals noch 
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irgend ein Umſtand erforderlich geweſen zu ſein, welcher ein Intereſſe 
des forum deprehensionis an ber Beſtrafung begründete; als 
folcher gilt befonders, daß der Verlegte in dieſem Gericht anfäflig 
ift oder daß der Verbrecher in ihm die That begangen hat. 


5. So wie das forum deprehensionis nicht bloß auf den 
Fall der Verfeſtung befchränft ift, fo war das forum delicti 
commissi auch außer dem Fall der hanphäften. That begrünbet. 
Hatte man fich der Perfon des Verbrechers bemächtigt, ſo konkur⸗ 
rirte das forum deprehensionis mit dem forum delieti commissi. 
War der Verbrecher nicht auf der That gefaßt worden, fo war ein 
doppeltes Verfahren möglich: entweder wurde noch an demfelben 
Tage die Anktage erhoben und die Verfeftung ausgefprochen, ober 
e8 wurde erft nachdem das Verbrechen uͤbernaͤchtig geworden ift, Die 
Klage vor Gericht angebracht und nachdem der Beklagte mehrmals 
vergeblich vorgeladen worden, die Verfeſtung verhängt. 

Sachyfenfp. IH. 25 S 2: Binnen markede noch binnen ut- 
wendigen gerichte ne darf neman antwerden, .... he 
ne verwerke sik mit ungerichte dar inne. 

Privil. f. Baupen a. 1282 (Tzſchoppe u. Stenzel no. 74): 
queque fierent violencie, offensiones, lesiones vulnera, 
homicidia, furta, rapina per aliquos nostros fasallos, 
in civitate Budessin vel extra muros civitatis dicte, 
videlicet infra metas aut terminos civitatis ejusdem, 
qui vulgariter Flurzcune vocantur, damus et conferi- 
mus rite.... omnes predictos excessus, cujuscungue 
condicionis fuerint, in predicta civitate perpetuis tem- 
poribus judicandos. 

Culm. Recht IT.43. = Böhme ©. 121. 3): Claget eyn 
gast tzu eyme andirn gaste us vremden landen umme 
geltroub der do geschen ist yn vremden landen in 
deme gerichte, dor dy hanthaftige tat ynne geschit, 
dor sal man ynne tzu dem allir ersten clagen. En 
mag abir deme cleger keyn recht in deme gerichte 
geschen, adir mag der tzu deme gerichte nycht komen 
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vor eehaftir not, wo denne der kummet yn eyn andir 
gerichte, do sal ym der richter richten ..... dywyle 
nymant wedir redit. 

Nah einem Magdeb. Schöffenurtheil(bei Gaupp ſchleſ. Landr. 
S. 268—271) war zu Breslau ein Streit zwifchen Schweidniger 
Bürgern eniftanden. Der eine Theil wendet fih an das Gericht 
zu Breslau, ein anderer nach Schweinnig; die Breslauer Rath: 
mannen verlangen, daß auch die legtern in Breslau ihr Recht fu- 
eben und bitten Die Magdeburger Schöffen um Entſcheidung der 
Competenzfrage. Dieſe reffribiren: 

dat ungerichte solde men von rechtis wegen habin 
geclaget in deme richte dar it geschen waz. Doch 
na dem male de cleger u. dy uff dene clage ghinc, 

“ beyde czu Sweydnicz in deme richte beseczen synt 
u. syn recht dar vul vordert hat, fo felen die Schöffen 
von Schweidnig kompetent. 

Magd. Fragen J. 2.20: Alle ungerichte soll man erst kla- 
gen u. richten, da die brüche geschehen, ob man da 
gerichtes bekomen kan. | 
I. 2. 22: Hat ein mann ein Dorff mit allem Recht u. 
nutze, geschicht ein ungerichte binnen des Dorffes 
zeunen .... das Ungericht soll richten der man, des 
‚das Dorff ist mit allem Recht, u. der Landtrichter 
soll das nicht richten. 

Dal. auch Bresl. Weisth. für Glogau a. 1302. S 1. 
(Tzſchoppe u. Stenzel no. 102). — Grimm Weisth. II. 
29, II. 680. — Brünner Schöffenbudh no. 397, 726. 

Eine Ausnahme von der allgemeinen Zuläfligfeit des forum 
delicti commissi macht die Rechtsbelehrung des Raths von Win- 
terthur an den von Mellingen a. 1296 (Archiv f. Kunde öftreich. 
Gefchichtäquellen VI. ©. 158): danach joll der Schultheiß den 
Fremden, welcher in feinem Gericht einen Todſchlag begeht, richten 
fönnen; entflieht aber der Verbrecher, fo dürfe er nicht mehr über 
ihn richten, 
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es were denne das der selbe ..... keme in die zil, 

als unser usseren graben unser stette gant, 
fo daß alfo außer dem Falle der handhaften That ein forum de- 
licti commissi nur anerkannt ift, falls es zugleich dad forum de- 
_ prehensionis ift. | 

Auch die Informatio ex speculo Saxonico (Homeyer 

©. 660) will das forum delicti commissi nur zulaffen, falls es 
mit dem forum domicilii zufammenfällt: 

Ouk en sal men eine pinlike sake nergene clagen 

dan dar die broke geschen is, oft dar die brokhaftige 

man wonet. vgl. auh Homeyera.a. DO. ©, 634. 


Diefe verichievenen Gerichtöftände fonnte das ältere deutſche 
Recht, ohne daß fich genauere Rechtsfäge, wie Collifionen derfelben 
zu heben wären, nachweifen ließen 1%. Daß wir heut zu Tage 
diefelben aus den Quellen zu entwideln nicht im Stande find, Tann 
um jo weniger auffällig erſcheinen, al8 es allgemein anerkannt ift, 
wie fehr es jenen Zeiten an feften pofitiven Normen fehlte, und 
wie wenig diefelben, wenn fie wirklich exiftirten, im Leben reſpektirt 
und beobachtet wurden. Denn einerfeits fuchte jedes Gericht feine 
Gerichtsbarkeit fo weit auszudehnen, ald es nur irgend die Macht 
befaß, und andererfeitö durchkreuzten fich mannigfach die Privile- 
gien und Cremtionen, mit welchen Kaifer und Landesherrn die 
Städte reichlich bedachten, fo daß eine Colliſion felbft dann nicht 
zu vermeiden war, wenn fich jedes Gericht innerhalb der ihm durch 
das Recht geftedten Grenze hielt. Denn wenn z. B. ein Landes⸗ 
here oder der Kaifer einer Stadt das Privileg ertheilte, fremde 
Schuldner nicht vor deren Gericht zu beklagen, fondern unter Auf: 


15) Beſonders häufig waren Etreitigfeiten darüber, ob der Gerichtsherr, 
in deſſen Bezirk ein Verbrecher ergriffen ift, ihn an das forum delicti com- 
missi audliefern müfle. Riedel Marf Brandenburg IL S. 390 f. 

Jahrbuch I. 30 
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hebung der allgemeinen Regel actor sequitur forum rei, vor dem 
eignen Stabigericht zu belangen, zu evociten, (vgl. das Schweid⸗ 
niger Privileg a. 1281 auf S. 442), und eine andere Stabt das 
privilegium de non evocando erlangt hatte, wonach ihre Bür- 
ger als Bellagte nur vor ihrem eignen Gericht zu Recht ſtehen 
durften, fo entftand ein unauflöslicher Konflikt verfchiedener Prin— 
zipien, welcher nicht auf vechtliche Weife, fondern nur durch Ge: 
walt oder Prävention zu heben war. 


Wir fügen noch einige allgemeinere Bemerkungen für Die Com: 
petenz der Stabtgerichte hinzu. Für ihre Gerichtsbarfeit find 2 Mo 
mente von befonderer Wichtigkeit: 

1) Dadurch daß eine Stadt aus dem Landgerichtsbezirk, aus 
der Grafſchaft ausichted, ergab fich noch nicht immer eine vollſtän— 
dige Eremtion von der gräflichen Gerichtsbarkeit, vielmehr felbt 
dann, wenn der Stadt die peinliche Gerichtsbarkeit übertragen war, 
fonnten Bürger zur Berantwortung vor das Grafengericht citirt, 
enoeirt werden. In Weftphalen übten die Orafengerichte, nachvem 
die Städte längft zu einer bedeutenden Blüthe gelangt waren, net 
im 14ten Jahrhundert vielfach die peinliche Gerichtsbarfeit über vie 
Städter auß. 

2) Sodann beftanden aber, wie Die vorhergehende Unterfuchung 
gelehrt hat, neben dem Gerichtöftande des Wohnſitzes noch viele 
andere Fora, welche neben jenem geltend gemacht werden fonnten. 

So fonnten die Bürger aus verjchiedenen Gründen vor fremix 
Gerichte vorgeladen und, was damit unmittelbar zufammenhing, 
auch fremdem Recht unterworfen werden. Der einzige Weg um 
ſich gegen dieſe Möglichkeiten zu fchligen war die Erwerbung eine 
faiferlichen Privilegs; einige Städte famen früher, andere fpäter 
dazu; einige erhielten ein ausgedehntered, andere ein beichränfteres 
Privileg. 
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Die erfte Stufe war,, daß den Bürgern verboten wurde fich 
bei Streitigfeiten unter einander an ein fremdes Gericht zu 
wenden: 

Stadtr. v. Freiburg im Breisgau c. a. 1120 8 28: Si civis 
concivem suum extraneo judicio persequitur, ex, que 
amittit apud extraneum judicem, ille sibi reddet et 
postea judici suo tribus solidis satisfaciat. 

Stadtrecht von Lippftadt a. 1240 (1244) $ 3 (Bengler): 
quod civis eoncivem extra civitatem in causam, nisi 
per sententiam accesserit (nisi per juris ordinem ad 
hoc devenerit) trahere non debet u. |. w. 

Stadtr. von Soeft im 13ten Jahrh. 829 (Gengler): quod 
si concives nostri extra provinciam inter se dissen- 
serint, non se ad extranea trahant judicia, aut vel 
inter se litem componant, vel si tot sunt persone, 
judicem unum de consociis judicem statuant, qui litem 
si potest, sopiat, si non potest, causam, donec ad pro- 
pria redeant, differant. 

Ä Sachſenſp. II. 87. S 2. — Magd. Schöffenurth. bei Gaupp 

Schleſ. Yandr. ©. 268 ff. (vgl. oben ©. 456). — Gosl. Statuten 
©. 48. 3. 31ff. — 

' Sodann wurde der Grundfaß actor sequitur forum rei mit 

Nachdruck ausgefprochen und ben einzelnen Stäbten ein privilegium 
de non evocando eriheilt. Bisweilen erklärten die Kaifer, daß 
alle Städte im Reich dieſes Privilegs theilhaftig wären: 

a. 1231 (Pertz II. ©. 283): item in civitatibus nostris 
actor forum rei sequatur, nisi reus vel debitor princi- 
palis ibidem fuerit inventus, quo casu respondeat 
ibidem. | 

a. 1274 (Pertz I. S. 399): volentes cives nostros Thu- 
ricenses ac omnes alias civitates nobis et imperio atti- 
nentes hac gratie prerogativa gaudere, ut nullus extra 
hujusmodi civitates super quacungne causa in judieium 
evocetur. 

30* 
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Aber allgemeine Geſetze für den Umfang des ganzen Reichs 
hatten im Mittelalter nur geringe Wirkſamkeit und wurden wenig 
beachtet, wenn fie nicht zugleich für den fpeciellen Fall ertheilt wur- 
ven. Daher fuchte jede Stadt um ein befonderes privilegium de 
non evocando nad 16. Daneben regelten Verträge und Buͤnd— 
niffe unter mehreren Städten das Epofationsrecht, vgl. 3. 2. 
Grimm Weisthümer TUI. ©. 2. 8 22. 25. 

Der Inhalt der einzelnen Privilegien ftimmte nicht ganz über: 
ein; bald wurde das Recht nur vorübergehend ertheilt (3. B. ver 
Stadt Soeft a. 1310 auf 6 Jahre, Urk. bei Seibert II. no. 532), 
bald auf die Dauer; bald bezog ſich die Eremtion auf alle Ge 
richte, bald betraf fie nicht zugleich das Landgericht, in welden 
die Stadt lag. Eine Ausnahme wird faft überall zugelaflen un 
ift, wenn auch nicht immer ausdrüdlich erklärt, fo doch überall an: 
zunehmen: das Privileg fchügt nicht, wenn dem Kläger am Ge 
richt des Beklagten das Recht verweigert ift: 

Privileg f. Norvhaufen a. 1290 85: Item volumus, ut nul- 
lus cives nostros Northusenses extra civitatem ad 
judicium provinciale citare debeat, nisi prius sibi jw 
in civitate fuerit notorie denegatum. | 

Nürnberger Recht a. 1313 $ 5; Frankfurter R. a. 1302 86: | 
Rudolfs Privilegien für Frankfurt, Geilnhaufen und Friedberg bei 
Böhmer Regeften no. 1121—1123, Priv. für Gosfar a. 1219 
(Göſchen ©. 112) u. |. w. Ferner wird Die Berechtigung ber 
geiftlichen Gerichtsbarkeit in beftimmtem Umfange anerfannt. Ganı 
allgemein lautet 3. B. das Priv. für Rotweil a. 1299 (Gengler): 

nec ipsa universitas civium ... nec singuli super quo- 

cunque casu civili vel criminali vel actione reali seu | 
personali extra ipsam civitatem trahi valeant coram 
quocungue civili judice, cujuscunque dignitatis vel of- 





16) Vgl. Arnold Verfaſſungsgeſch. der deutfchen Freiſtaͤdte 1. ©. 132ff. 
über Weſtphalen Seibertz II. ©. 72. Note 62; für Würtemberg Wächter 
Wirtemb. Privatrecht I. 1. S. 54—56, 
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ficii censeatur. Et si quis aliquam contra ipsos cives 
in genere vel specie actionem quamcunque habuerit, 
eivitatis .... scultetum seu judicem adeat, quod ibi 
justum. fuerit, recepturus ..... Nec proscriptionis sen- 
tentia ab extraneis judicibus quibuscunque contra ... 
cives ... incasu praemisso, ubi scilicet extra civitatem 
trahantur, pro lata teneant. 
| Hier wird das forum domicili mit abfoluter Allgemeinheit 
angeorbnet und weder Das forum rei sitae, noch contractus, ar- 
resti, deprehensionis, delicti commissi u. ſ. w. ſoll jemals ein- 
treten dürfen. Da fo die Berechtigung jedes auswärtigen--Gerichts 
geleugnet wird, fo fol auch die in einem andern Gericht ausge: 
jprochene Berfeftung für den Rotweiler Bürger feinerlei nachtheilige 
Wirfung haben. Aehnlich beftimmt das mehrmals angeführte Pri⸗ 
vileg für Schweibnig a. 1281, ferner das Privileg für Eger a. 1279 
S 18 (®aupp IL). Speziell mit Bezug auf das forum rei sitae 
werben Die Bürger von Brünn a. 1243 8 24 befreit: 

Volumus, ut quicunque civium homines et possessiones 
extra civitatem habeant, nullam in ipsis judex provin- 
cialis vel'etiam alii beneficiarii provincie, ita ut ab 
eis nec citentur, nec eciam judicentur, habeant po- 
testatem, sed judicentur a judice civitatis. 

In andern Städten machte man fremden Gerichten gegemüber 
einzelne Zugeftändnifle. So follen Klagen, welche ſich auf Grund⸗ 
beftb außerhalb des Stadtgebiets beziehen, nicht vom Stadtgericht, 
fondern von demjenigen Gericht entfchieden werden, in deſſen Spren- 
gel er liegt. In dem privilegium de non evocando für Straß- 
burg a. 1129 u. 1262 (bei Schöpflin Als. dipl. no. 255, 613) 
wird als Ausnahme anerkannt: 

nisi pro hereditatibus vel aliis bonis seu proprietatibus 
extra civitatem conquirendis vel defendendis. 

Münchener Privileg. a. 1294 8 15 (Oengler): ez si dann 
umb aigen oder umb Lehen,. daz in der Grafschaft 
uzzerhalb der Stat lit. 


46% XII. Otto Stobbe Grundſ. d. d. Kechtsqu. U. d. Gerichtefl. 


Ferner Hagenauer Recht a. 1255, Regensburger R. a. 1230 
8 18 (GGaupp L), Statuten für Rüben a. 1310 8 9 (Sei- 
berö IL) Vgl. auch oben ©. 435. 

Das Stadtrecht von Frankfurt a. 1297 8 2 (Gengler) be 
fiimmt, daß die Klagen, welche Grundftüde betreffen, zuerft beim 
Stadtgericht angebracht und von diefem an das betreffende forum 
rei sitae verwieſen werden ſollen. 

nullus potest nec evocare extra muros Frankenfordenses 

pro aliquibus bonis nostris, nisi prius moveat questi- 
onem in civitate coram judicibus ad hoc deputatis. 
Si actio est pro hereditate, monstrabimus in curiam, si 
pro proprietate monstrabimus in civitatem, ubi bona sunt 
sita, de quibus quaestio movetur; si est pro feudo, 
ostendemus ad dominum feodi. 

Bon diefer Ausnahme vom allgemeinen privilegium de non 
evocando machen dann wieder mehrere Rechte zu Gunften des 
Stadigerichtd eine Ausnahme, wenn bie beiden Parteien Bürger 
derfelben Stadt find. Hamburger Recht von 1270 IX. 7, Lübifches 
Recht (Hach Cod. II.) 358, Revidirt. Lüb. Recht V. 3. 5, Statut. 
v. Riga art. 110 (Buffendorf app. II. p. 258). 

Andere Rechte erkennen andere Ausnahmen an, welche wir zum 
Theil bereits erwähnt haben. . 

Das Reſultat der Betrachtung iſt, daß das deutſche Recht des 
fpäteren Mittelalter alle diejenigen Gerichtöftände fennt und an- 
wendet, welche noch jest gelten, Daß es aber an einheitlichen Grund⸗ 
fügen über die Grenzen der Gerichtsbarkeit mangelte und unaue- 
bleibliche Conflikte weniger nach feftftehenden Rormen, als durch 
Willkür und die Gewalt des ftärfern entfchleven wurden. 





| XUM. 
Uachträge zur vierten Abhandlung, 
von Bluhme. 


Ungefähr gleichzeitig mit meiner Abhandlung über das weft- 
burgundifche Recht war auch in Frankreich, in der Revue histori- 


que de droit frangais et etranger (1856 p. 529...585), ein Auf- | 
fag von Herrn Ginoulhiac erjchienen, welcher zunächlt den Ba- 


pian, nebenher aber auch das Volfsrecht der Burgunder betrifft. 
Mit großer Sorgfalt ift der Berfaffer zum Theil auf Diefelben Fra- 
gen eingegangen, welche der zweite Abfchnitt meiner Unterfuchungen 
behandelt; und in manchen Refultaten treffen wir auch vollftändig 
zufammen. In anderen PBuncten bleibt eine Vereinigung unter ung 
unmöglich, befonderd weil der Verfaſſer noch an zwei Vorftellungen 
fefthält, welche ich wiverlegt zu haben glaube: 1) daß die ältefte 
Redaction ‚ver lex Burgundionum mit tit. 41 gefchloffen habe, und 
2) daß der burgundifche Inhalt der beiden fog. Additamente jünger 
fei, als die erften 89 Titel (f. oben ©. 84...86). Was der Berf. 
zum Theil aus diefen Borausfegungen, zum Theil aus anderen 
Umftänvden für den fog. Papian gefolgert hat, ift einer befonderen 
Erörterung im zweiten Bande dieſer Zeitfchrift vorzubehalten; über- 
einftimmend find wir beiderſeits wenigftend zu dem Refultate ge- 
langt, daß diefes römifche Nechtsbuch ſchon vor dem J. 517 ent- 
ftanden fei (oben ©. 80). | 


Für jeßt habe ich neben der Berichtigung einiger unleidlicher 


Screib- und Drudfehler noch Folgendes zur Ergänzung meiner ei- 
genen Arbeit nachzutragen: 

Su ©. 51. Die Einflehtung von Brunhilds Zwiſten in bie burgundi- 
fhen Sagen mag auch darin ihren Grund haben, daß Brunhild fih in 
das Land der Burgunder, in das alte Orbe zwilchen Genf und Neudatel, 
zurücgezogen hatte, bis fie nad) Worms an Chlotar ausgeliefert wurde. 


— 
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©. 55 RN. 33. Bon den Yurisdictionsrechten des Magister militum, f. Holl: 
weg, Civilproceß 8. 8, unb die const. 33 de Appellationibus (Cod. 
7, 62). 

S. 59. 3. 6. Einer der mit Chilperich getödteten Söhne war ohne Zwei: 
fel jener flattlihe Prinz Sigismer, deffen glänzende Bermählung mit 
einer Römerin in Auvergne von Sidonius Apollinaris (Epp. IV, 
20) fo anziehend gefchildert wird. DBgl. Sac. Grimm in den Monats: 
berichten ber Berliner Academie von 1851. 

S. 60 N. 48. Auch Ecdicius war den germanifchen Fürften befreundet; 
denn Sidonius, fein Schwager, rühmt feine früheren Verdienſte um die 
Fortfchritte ver Vornehmen in römifcher Sprahe und Poefie (tuae per- 
sonae quondam debitum, quod sermonis celtici squamam depositura 
nobilitas, nunc oratorio stilo, nunc etiam camoenalibus modis imbue- 
batar), warnt aber zugleich vor der „regum familiaritas“ (Epp. ILI, 3). 

S 61 3. 10. Statt Athanaſius l. Epiphanius. 

©. 62 N. 55. Unter lex nostra verfteht Avitus die römifche Kirchen: 
lehre, wie unter lex gotica (©. 69) den Arianismus. 

©. 69 3. 12. Statt Lyon I. Vienne. 

©. 71 N. 85. Arles wird nach Theodorihs Tode den Burgundern zu: 
rüdgegeben. Cassiodor Var. XI, 1. 

©. 74 3. 16. Für Strafgefeßbud T. Strafg eſe tze. 

©. 75 3. a. E. Statt feiner einzigen I. einer einzigen. 

S SON. 10. Sigismund's Schenfung an das Kloſter St. Maurice 
ift vom %. 523 datirt. 

& 83 N. 114. ©. Perg im Archiv der Gefellfeh. f. deutfche Geſch. VII, 
er Erfter Abdruck im Journal des Savans 1839, Peg: 392. 

& 873.4 Etatt tit. 18. 7. J. tit. 1 8. 1. 
©. 89 3. 2 I; befteht. 


XV. 


LSiteraturüberfidt 
(Mai bis October 1857.) 


1) Encyklopädie und Philoſophie des Rechts; Aufgabe, Zweck, 
| Methodik und Literatur der NRechtswiflenfchaft. 


Ahrens, H., Suriftifche Encyclopädie od. organifche Darftellung der Rechts: 
u. Staatswiffenfchaft. 3. Lfg. Wien. Gerold's Sohn. gr. 8. Geh. 11, Thlr. 

Grohbmann, N. F. der Begriff des Rechts. Abhandl. Schwerin. Stiller in 
Comm. gr. 8 Geh. 6 Sur. . 

Moy de Sons, E., Grundlinien einer Phllofophie des Rechts aus Fathol. 
Standpunfte. 2. Bd A. u. d. T.: Grundlinien einer Philofophie des Staatd- 

. u. Bölferredhts. Wien. Mayer & ®o. ar. 8. Geh. 1% Thlr. 

Drtloff, ©., die Encyflopädie der Nechtswiffenfchaft in ihrer gegenwärtigen 
Bereutung. Zur Ginleitung in das Studium der Rechtswiſſenſchaft. Jena. 
Maufe. gr. 8. Geh. 20 Sur. 

Pruner, J. E., Lehre vom Rechte u. v. der Gerechtigkeit. 1. Bd. N. u. d. 
T.: Conftitutive Gerechtigkeit. Regensb. Manz. gr. 8. Geh. 2 Thlr. 6 Ser. 

Raub, Ueber den Urfprung der Staaten. München. Kaifer. 8. 27 Sgr. 

Stinsging, R., Ulrich Zafius. Ein Beitrag zur Gefhichte der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft im Zeitalter der Reformation. Bafel. Schweighauſer'ſche Sort. Buch. 
gr. 8. Geh. 2 Thlr. 


2) Gefchichte und Quellen des Rechts; Eregefe und Hülfsmittel 
zum Gebrauch der Quellen. 
a) Römifhes Recht. 


Beckhaus, F. W. R., die Galanifchen Inſtitutionencommentarien überfeßt 3. 
Bonn. Henry u. Cohen. gr. 12. Geh. % Thlr. , 

Demelius, G., Legum quae ad ius civile spectant Fragmenta. In usum 
praelectionum cet. Vimariae. Boehlau. gr. 8. 10 Sgr. | 

Dirffen, H €. die römiicherechtlichen Quellen d. Magifter Dofttheus. Berl. 
Dümmler in Comm. gr. 4. Geh. Thlr. 

— Ein Beitrag zur Auslegung der epigraphifchen Urkunde einer Staͤdte⸗ 
ordnung f. d. latinifche Bürgergemeinde zu Salpenfa. Ebd. in Comm. gr. 
4. Geh. % Thlr. 

Grapel, W., Sources of the Roman Civil Law: an Introduction to the 
Institutes of Justinian. Cambridge. 80. 2 Thlr. 

Jus graeco-romanum. Pars III. Novellae constitutiones. Ed. C. E. 
Zachariae a Lingenthal Lips. T. O. Weigel. gr.8. Geh. 5%, Thlr. 

Marezoll, Th, Lehrbuch der Inftitutionen des R. R. 6. Aufl. Leipz. Barth. 
gr. 8. Geh. 2%, Thlr. 

Zimmermann, E., De notione et historia cautionis praedibus praediisque. 
-Commentatio. Berolini (Hal. Anton.) gr. 8. Geh. % Thlr. 


b) Deutfhes Recht. 


Dahn, $., Etubien zur Geſchichte der germaniſchen Gottesurtheile. Habilita- 
fionsichrift. München. Kaiſer ar. 8. eh 12 Sgr. | 
Das Formelbud des Bifchore Salomon III. von Konflanz aus dem 9. 
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PTR Hrsg. u. erläutert von E. Dümmler. Leipz. Hirzel. gr. 8. 

e a3 

Dittmer, ©. ', die Lübedifhen Waflermühlen im 13. Jahrhundert u. Die 
bei ihnen verordnete ot ein Beitrag zur deutſchen Rechtsgeſchichte. Lü⸗ 
bed. vorm. ho 6 Sgr 

Ficker, J., über e her Sieg euticher Leute u. deffen Stellung zum Sad: 
Ins u —— ien. Gerolds Sohn in Comm. Lex. 8. Geh. 

r. 

Gaupp, E. on Fehm — m. beſonder. Rüdfiht auf Schleſien. 
Breslau. Mar" & Co. gr. 8. 

Homener, ©. G., der —2— — * — nebſt Cautela u. Premis. Berl. 
G. Reimer. gr. 8. Geh. 21, Thlr. 

Homeyer, ©, Ueber die een ex speculo Sexonum. Berlin. Dümm-: 
ler in Comm. gr. 4. Geh. 1 

Perk, ©. H., Ueber einige ss beutfcher Rechts: u. Geſetzbücher. Berl. 
Dümmler in Comm. gr. 4. Y, 

Platner. 8. ed Bürgſchaft. Eine Lermaniftifche Abhandl. Leipz. Brockhaus. 
gr e gr. 

— — ————— d. dtſchn. Mittelalters. Hrs v. Daniels, F. 
v. Gruben u. F. J. Kuehns. Mb. Das Be Heihbitbredht. 1. eig. 
Berl. Hempel in Comm. gr. 4. Sc ı Thle. 


3) Gemeines Civilrecht. 


Delbrüd, B., die dingliche Klage des deutſch. Rechts. Seſchigtn u. f. den 
heutigen Geheaud) darge eilt. Leipz. Breitkopf u. Härtel, 8. Geh. 14 Thlr. 

Helmolt, Th. 2. v., die Eorreal: Obligationen. Gie en. Ferber. gr. 8. 
Geh. % The. 

Holzſ Huber, R . v., Theorie u. wi d. gem. Civilrechts. 2.Bd. 2. Aufl. 
Leipzig. Baumgärtner gr. 8. 08 bir 

Kuntze, J. €., die Lehre v. d ahaferpepieren oder Obligationen au por- 
teur, vehtsge[iätlic, bogmatifch u. m. Bericht ung ber bifchn. Barti: 
Zularrechte. 1. Abth. Leipz. Hinrichs. gr. 8. Geh. 21% Thlr. 

Muther, Th., Zur Lehre von der Römiihen Actio, dem heutigen Klagredit, 
ber Sitisconteftation u. der Singularfucceffion in Obligationen. Cine Krilik 
des Windſcheid'ſchen Buds: Die Actio des Rom. Cipilrechts vom 
Standpunkte des heutigen Rechts. Erlangen. Deichert. ge 8. Geh. 24 Ser. 

Mohl, M., Ein Beitra 33 —F Frorterung des deutſchn. Sanbelögefepbuches, 


date Liefhing. Ge 
Nobad, $., die De uam Chemnig. Starke in Comm. Ler. 8. 


Ge Sgr 
Rü ER L. Ser Leibrentenvertrag. Bine civiliſtiſche Abhandlung. Erlangen. 


Deichert. Br, 8. 9 Sgr 

Wächter, D., das Werlagerecht mit Cinſchluß d. Lehren v. d. Verlagsver⸗ 
vertrag u. ud nos den geltenden diſchn. N. uniernadionalen Rechten. 
1. Hälfte, Stutig. nokta. gr. 8. Gch. 2 * 12 

v. Vangerow, K. — Pandekten. 1. Bd. be 6. Aufl. 2. 
Abdr. Marb. Pag er. 8 Geh. pro 1 u. 2. doeh, 4%, TIhlr. 


4) Bartifuläres Privatrecht. 


Beffel, A, u. €. rer, das Preuß. Eiſenbahnrecht. 2. Thl. Eöln. 


Eiſen. & 8. geh. 1% 
Bopp, Beiträge zum ————— x h ı miktelcheinjcjen Landrechte. 2. Thl. 


Darmflabt. Leske. gr. 8. Geh. 2 
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Bürger-Handbud. Die wichtigften Geſetze u. Berorbnungen, weit bei 
den Ruggerichten verfünbigt werben. Stuttgart. Metzler. 16. Ge Sur. 

Entwurf eines Sanbelögefegbuges — b. Preuß. Staaten. Nebft Dotioen 3. 
Lig. Berl. Deder. Lex. 8. 1 Thlr. 8Y, Sr. 

Ergänzungen u. Erläuterungen ber Preuß. Nehiebüher durch Geſetz⸗ 
geb. u. Wiffenfhaft. Hrsg. v. 8. Gräff, C. F. Koch, L. v. Rönne, 9. 
Simon, N. Wenpel. 8. Suppl-Bd. zur 1. Ausg. gleichzeitig 6. Suppl.- 
Bd. zur 2. Ausg. bearb, v. H. Gräff u. L. v. Rönne. Breslau. Ader- 
holz. gr. 8. 3 Thlr. 

Ergänzungen u. Erläuterungen der Preuß. Rechtsbücher ıc. 3. Ausg. 
15. Bd. Ebendaf. gr. 8. 3 Thlr. 

Gruchot, 3.9, Beiträge zur Erläuterung d. Preuß. Fehts durch Theorie 
u. Praxis. 1. Jahrg. 2. Hft. Hamm. Grote. gr. Y, Tl 

Kerfting, H., die Sonderredhte des —e— —8 10. Hft. Fulda. 
Müller in Comm. gr. 4. 4, Thlr. 

Koh, C. F., Allg. Sanbreät b.  areuß. Staaten. Hrög. m. Gommentar u. 
Anmerfungen. 2. Thl. 1. Bd. 2. Aufl. De g uttentag. gr. 8. 5%, Thlr. 
2. Thl. 2. Bd. 2. Aufl. ebenda, at. 8. 64, % 

—— Lehrbuch bes Preuß. gem. Privatrechts. 3. Huf. 1. Bd. 1. %fg. Berl. 
Zuttentag Si 8. Geh. % Thle. 2. Lig. bis Schluß des Bandes. ebenbaf, 
gr 3% Thlr. 

Manger, R., das öfterr. Bergrecht, nah d. allg. Beragelebe 1 d. Katferihum 
Oeſterreich v. 23. Mai 1354. Prag. Ereoner. gr. 8. Geh. 1 Thlr. 6 Sgr. 

Rat ch, ©., das Geſetz über das unerlaubte Krebiigeben an Sinberjähige % 

2. März 1857. 3. Aufl. Berl. Sacco. Beh. 3 Ser 

S Hmidt, H., das 11. Hauptſtück d. allgem. öferel, rs⸗Geſehes v. 23. 
Mai 1854. Hermannſtadt. Steinhauſſen. gr 8. Geh. 1, Täler. 

Schüttinger, bie Cinkindſchaft nach Bamberger Statutar-Redit. Bamberg. 
Züberlein. gr. 8. Geh. % Thlr. 

Bolfmar, 8%, die Verbote ae ben vandel in Werthpapieren u. Actien. 
Berl. G. Reimer. gr. 8. Geh. 


5) Civilprozeß, Gerichtöverfaffung, Praxis und freiwillige 
Gerichtsbarkeit. 


Budden, K., die Grundfäße d. heutigen Frruß. Civilprozeſſes u. ihre Anwen⸗ 

dung. Berl. Guttentag. gr. 8. Geh. % Thlr. 

Das Tax-, Stempel: u. Depofitenweien A sahen dieſſeits Des 
Rheins. 1. Bochn. 3. Lg. Münden. Franz. Geh. 8 Ser. 

Der Wirfungsfreis der kgl. Bayer. Beyltsgeriäte u. Landge- 
rich te [viefieite ©: eine] Nach db. Gefeße vom 1. Juli 1856. Bamberg. 
Buchner. Geh. 8 

Entwurf einer eo zebors nung in bürgerl. Nechtöftreitigfeiten f. das 
ed u nebft Motiven. Darmftadt. Jonghaus in Comm. gr. 8. 


Förfter, F., Ringe und Einrede nach preußiſch. Recht. Breslau. Mar & Co. 
gr. 8. Seh. 2 She 

Fürftenthal, J A. L., die allgem. Gerichts⸗Ordnung f. die Preuß. Staa⸗ 
ten nach ihrer hiſtoriſchen u. heutigen a, g —* f. Studium, 
Repetition, Examen u. Praxis. Berl. Decker. 2 

Gerichtseintheilung d. Kar. Bayern. —— — nach d. 
beiden Verordnungen v. 12. Aug. 1857. Mün ran mp. ol. % Thlr. 

Grundzüge d. Verfahrens in bürgerl. Re efzeitigeien € bei den Großher; 
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zogl. Heff. Gerichten ver Prob. Starkenburg in Oberhefien. 1. Bd. Darmft. 
Köhler in Komm. gr. 8. Geh, 1%, Thle. 

Haimerl, F., Darftellung der geieh!- Beitimmungen üb. die Parteien u. de⸗ 
ren Stellvertreter im ciollgerichtl. Verfahren in Oefterreih. Wien. Braumül: 
ler. Lex 8. Geh. 1%, Thlr. 

Hauff, 8, die Verfafiung der Königl. Bayerifhen Gerichte vieffeits bes 
Rheins in ihrer Geftaltung nach dem Geſetze v. 1. Juli 1856. Nörblingen. 
Bed. gr. 8. Geh. % Thlr. 

Hertiing, A., Handbuch zur Verwaltung, Reviflon u. Beauffihtigung der 
gerichtii en Salarien-Kaflen, Sportel:Rerepturen ꝛc. 3.Bd. (Schluß.) Raums 

urg. Garde. Ler. 8. Geh. %, Thlr. 

Kosmann, W. F. A., die Erkenntniffe des (Preuß.) Gerichtshofes f. Com⸗ 
petenzconflicte. 2. Thl. Anclam. Dietze. gr 8. Geh. 1 Thlr. 

Munz E. R., Handbuch zu dem Regulativ für das Sportel-Eaffen- u. Rech: 
nungswefen der Königl. Säcf. unteren Juftizbehörden. Dresden. Adler & 
Diege in Comm. gr. 8. baar 1 Thlr. 6 Nor. 

Oſterloh, R., die \ummariihen bürgerl. Proceſſe nah Konigl. Sächſ. Rechte 
targeftellt. 3. Aufl. Leipz. B. Tauchnitz. gr. 8. Sch. 2 Thlr. 12 Ser. 

Seybold, F. v., das Notariat nah den Beſtimmungen ver gegenwärtig be: 
fiehenden bayer. Gerichtsorbnung vom 9. 1753 und der beiden Geſetze v. 1. 
Juli 1856. Münd. Lindauer in Comm. gr.8. Geh. 8 Ser. 

Schlüter, E W. G., Kommentar zur allg. bürgerl. Proz. Ordn. d. Königr. 
Hannover. 1. Heft. Stade. Pockwitz. gr. *. Geh. Y, Thlr. 

Söltl, $, Formula u. Beweis-Interlocut. Eine Inauguralabhandl. Mün⸗ 
chen. Kaifer in Comm. Geh. 11%, Thlr. 

Thümmel, 93. ©., das Referirgefhäft im Preuß. Civil- u. Kriminalprocefie 
nebft einem Anhange. Halle 1858. Schrödel & Simon. Geh. % Thlr. 


6) Staats, Völfer- und öffentliches Recht. 


Archiv F. das öffentlihe Recht des deutfchen Bundes. Hrög. v. J. B. v. 
Linde 2. Bd. 2. u. 3. Heft. A ud. T.: Das beutfche Poftrecht nad 
der bundesgefegl. Beſtimmung. Gießen. Ferber gr. 8. a Heit 1 Thlr. 

Brachelli, veutfche Staatenkunde ꝛc. 2.Bd. Lg. 5—9. Wien. Braumüller. 
£er =8. Geh. a 12 Ser. 

Das Staatslerifon. Hrsg. v. K. v. Rottek u. K. Welfer. 3. Aufl. 
Hrsg. v. 8. Welker. 10-16. Heft. Leipz. Brodhaus. Ler :8. à 8 Ser. . 

Dentiärift üb. die Neuenburger Frage. Bern. Blom in Comm. gr. 8. 

eh. r. 

Deutihes Staatswörterbug. Hrsg. v. 3. C. Bluntſchli. Unter 
Mitredaction v. K. Brater. 12—19. Hft. Stuttgart. Erpedition d. Staats: 
wörterb. gr. 8. à Thlr. 

Die Beamten- und Beſoldungsfrage in ihrem Zuſammenhange mit 
der Organiſation des Staatsdienſtes und der Univerfitäten. Wien. Wallishauſſer. 
Ler.:8. Geh. % Thle. — 2. und 3. Abdruck. Ebendaf. gr. 8. Geh. % Thlr. 

Die Preußiſche Berfaffung in ihrer gegenwärtigen Geftalt m. Ginblid 
auf on Ra und Entwicklung. Berl. Allgem. deutſche Berlagsanftalt. 

. Seh. Y% r. 

Grotefend, G. A, Gecſchichte der allgem. landſtändiſchen Verfaſſung des 
Könige. Hannover in den J. 1814—1848. Staatsrechtliche Verſuche. Han: 
nover. Helmwing. 8. 25 Ser. 

‚Heffter, A. G., Le droit international public de l!’Europe. Traduit sur 
la 3. edition de l’original allemand et augmente par J. Bergson. Berl. 
Schröder, gr. 8. Geh. 3, Thlr. 
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berzo gl. S. Meiningifäes dor u Stgatshandbuch. Meiningen. Brüd: 
ner & Renner in Comm. gr. 8. Cart. 

Hof: u, Staats hanvbud Bes —— Oldenburg f. 1857. Ol⸗ 
denb. sa gr. 8. Geh. 1 

Sof-u TOT he "Grotenent, Baden f. 1857. Carlsruhe. 

taun. gr. 8. Geh. 1 Thlr. 6 

Hoffmann, ©. 9. X, das Hürmnberaifiie Sinanzrecht ob. die Finanzgeſetz⸗ 

gebung u. Berwaltung des Würtembergifchen Staates in ihrem gegenwärtigen 

- segtlgen Gefane 1. Band. Tübingen. Laupp. gr. 8. Geh. 3 AR 8 Sgr. 

nff ng Kirche und Staat. 1. Br. 1. Abth. Frankf. a. Hedler. 8. 
Geh. 17 S 

— 3— "ie Rentenfteuer im Königr. Sachfen. Dresden. Meinhold & 
Söhne. gr. 8. Seh. 

Kaltenborn, C. v., erste der deutſchen Bundesverhältniffe u. Einheits⸗ 
beftrebungen von 1805— 1856. 2 Bände. Berlin. Heymann. gr. 8. Geh. 5 Thlr. 

Kurfücnlig Heſſiſches Hof- und Stantebankbug auf d. 3. 1857. 

Caſſel. Bertram (Bohne) in Comm. gr. 5 Geb. 1%, T 

Meißner, W. A., Beleuchtung des Entwurfs einer Sitteorbuung f. d. Kor. 
Sachſen nebft d ‚dazu, een Entſchädigungsgeſetz. Dresven. Meinholo & 
Söhne. Fa 3. Geh. Thlr. 

mi je, R., das allgem Seerecht der eiviliſirten Nationen. 1. Bd.: Das 

fentug Seerecht. Roſtock. Leopold. gr. 8. Geh. 1% Thlr. 2. Hft. ebendaſ. 
15 

(Dito u. Oberlänber) Zur Boburg: gethaer Unionsſache. Coburg. Rie⸗ 
mann'ſche Hofbuchhbl. gr. 8. Geh 4 

Recueil manuel et pratique Fe traites, conventions et autres 
actes diplomatiques. Par Ch. de Martens et F. de Cussy. Tome 7. 
Leipz. Brockhaus. gr. 8. Geh. 3%, Thilr. 

Schlehner, C., Rechte u. Pflichten der Würtembergifchen Bürger. Stuttgart. 
Mepler. gr. 8. ‚Geh. 22 Sr. 

(v. Seebad) Dentſchrift die Bereinigung der Herzogtbümer Coburg und 
le een Drud der Engelhard = Reyher’ihen Hofbuchdruderei in, 

otha. gr 

Staatshandbud f das Könige. Sachſen. 1857. Hrög. v. Minifterium 
des Innern. Leipz. 5 Fleifcher. gr. S. Cart baar 1% Thir. 

Staats: u Addreß- Handbuch der freien Stabt Sranffurt. 1857. 
Frankf. Sügel in Comm. gr. 8. Cart. baar 2 Thlr. 7 Ngr. 

Staats: u. Addreß-Handbuch f. das Herzogth. Nalfau auf d. 3. 1857, 
Wisbaden. Kreidel 8. Cart. 1 Thlr. 

Verhandlungen ver durch Allerhochſte Verordnung v. 11. Nov. 1856 ein⸗ 
nz Beinen .Häufer des Landtags. 6 Bde. Berlin. Deder. gr. 4. 
Seh. 7 

Vollert, "u "pie Gntehung u. rechtliche Natur des Kammervermögens in 
Deutfchland überhaupt u. in d. Sadjien = Erneftinifhen Landen insbeſondere. 
Jena. Frommann. gr. 8. Geh. Y% Thlr. 


7) Kirchenrecht. 


Eonecilii Tridentini, sacrosancti oecumenici, canones et decreta. Tex- 
tum ad optim. libb. fidem accuratissime recudi cur. A. Bisping. Ed. 
II. Münster. Aschendorff. gr. 8. Geh. 1'%, Thlr. 

Die Beſchlüſſe der im Sept. u. Oftob. 1356 gehaltenen General: ⸗Sy⸗ 


node der evangel. muthertden Synode in Preußen. Breslau. Dülfer in 
Comm. gr. 8. Geh. 1 Sgr. 


470 XV. Siteratwrüberfiht — Mai bis October 1857. 


Bine 1, 3. A., Handbuch des neueften in Defterreih geltenden Kirchenrechts. 

5. Lg. Wien. Braumüller. Ler.:8. Geh. % r. 

sd fe n, m. Beifeöfranfgelt als Ehefheidungsgrund. Kiel. Schwers. gr. 8. 
eh. r 


3 . . 
Irimpi, J., Geſchichte der Entftehung des 26. Geſetzartikels v. 1790/1. üb. 
die Religionsangelegenheiten. Peſth. Kilian. gr. 8. Geh. 1 Thlr. 14 Sur. 
Kopsz, J., Jus matrimoniale nouissimum catholicorum in imperio au- 
strisco. Sabariae, (Wien. Wendelin.) gr. 8. Geh. 16 Sgr. 
Legismund, 3. H., Rechtliches Bedenken in Betreff der neueften Borgänge 
auf dem Gebiet der —— Merſeburg. Garcke. gr. 8. Geh. 3 Sgr. 
Vera, 8. 3. v., Die gefammten gefegl. Beftimmungen in Eheſachen nicht nur 
der Katholiken, fond. auch aller anderen Religionsverwandten im Kaiferthum 
Defterreih. Wien. Wendelin in Comm. Ler.:8. Geh. baar 28 Sgr. 
Bin N ps, G., Kirchenreht. 5. Bd. 2. Abth. Regensb. Manz. gr. 8. Geh. 
r 


Rannicher, J., die neue Verfaſſung der evangel. Landeskirche Augsburger 
Bekenntniſſes in Eiebenbürgen auf Grundlagen amtlicher Quellen darge 
ſtellt. 2. Aufl. Hermannſtadt. Steinhauſſen. gr. 8. Geh. 9 Sgr. 

Scheurl, A. v., Sammlung fliegender Blätter f. kirchliche Fragen der Gegen: 
wart. Erl. Bläfing. gr. 8. Geh. 18 Sgr. 

Schöpf, 3. 9., Handbuch des Fathol. Kirchenrechts m. befond. Bezugnahme 
auf nen. ei Rückſicht auf Deutfchland. 3. Br. Schaffhaufen. Hurter. 
r. 8. Ge r. 

Bon dem —X der Verleihung der Kirchenämter u. d. Batro: 
nate in befonder. Derüdfihtigung der Berhältnifie im Großherzogth. Ba: 
den. Mannheim. Löffler. gr. 8. Geh. 6 Sgr. ° 


8) Criminalrecht und Proceß. 


Beffer, C. 3., Theorie des heutigen deutfhen Strafrechts. 1. Bd. 1. %g. 
Leipz. Hirzel, gr. 8. Geh. 11% Tülr. 
Bern ar 8, u bes deutſchen Strafrehts. Leipz. B. Taudnip. 
r. 8. Seh. 2%, Thlr. 
Der neue Pitaval. Hrsg. v. I. E. Hipig u. W. Häring. 2. Aufl. 
1. Thl. 2. Hälfte. Leipz. Brockhaus. gr. 12. Geh. % Thlr. 
Der Strafproceß im Kgr. Bayern biefleits d. Rheins. 1. Bdchn. 
2. Aufl, Pründen. ranz. 8. Geh. 12 Sgr.; auf Schreibpapier in gr. 3. 1 Thlr. 
Dollmann, C. F. das fgl. bayer. Strafproceßgefeß vom 10. Nov. 1848 in 
Verbindung m. d. noch gültigen Beflimmungen des 2. Theild des Straf: 
H. Erl. Palm & Enke. Lex.⸗8. 1 Thlr. 2 Sgr. 


—— 
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Makower, H., die Stellung ber ertheibigung im Preuß. Strafverfahren. 
Berl. Wagner. gr. 8. Geh. Y% Thl 

Martin, ©., echrbud des —* — dem. Strafprocefies. 5. Ausg. ergänzt u. 
beendigt v. SD H. Temme. Leipz. Winter. gr. 8. Geh. 2% Thlr. 

Dfenbrüggen, E., der Haugfeieben. Ein Beitrag zur btfchn. Rechtagefchichte. 
Grl. Ente. 8er.=8. Geh. 18 Sgr. 

Sammlung ber neben em (Preuß) Strafgeleßbuche geltenden Strafgeſetze 
über d. Gewerbe: u. edlen Berl. Naud & Co. gr. 8. Geh. 1% Ch. 
Schreibp. 1 Thlr. 17% & 

Salakten ®. %., das Uncedit der Todesftrafe. Erlangen. Enke. gr. 8. Geh. 
% 

& —* rze, F. O., Zur Lehre v. d. ſog. fortgeſetzt. Verbrechen. Ebend. gr. 8. 


Sur. 

Sterglein MM, Sammlung ber difchn. Strafgefepbücher. 2—10, Lfy. Münd. 
Kaifer. gr. 16. Geh. à 12 Sgr. Schreib p a 16 SH. 

Temme, ee Rriminalgeföjichten. 1. Bochn. Leipz. Magazin f. Lite: 
ratur. 8. Ge 

Waters, Grinnerungen eines Kriminal-Boliziften. 2 Thle. in 1 Bd. Leipz. 
Rollmann. 8. Geh. 1%, Thlr. 

Mollner, $., bie Dorunterfuchung verbunden m. d. practifchen „inwenbung 
“ Er Strafrechts. 2, (Titel-) Aufl. Berl. Heymann. gr. 8. Geh. 
15 


9) Zeitſchriften und caſuiſtiſche Literatur. 


Allgemeine Sqhpurgeriggtoteinnns f. Deutſchland. Red. 8. 

Demme. 1857. No. 1. wa Riemann’fhe Hofbuchhdlg. lebt Kie: 
mann jun.) gr. 8. Halbjährl. 2 Thlr. 
Arhivd. Geiminater@ie. Hrsg. v. J. F. 9. Abegg, v. Arnold, $. 
M. O. Bienbaum, 4 . Seffter, @. Herrmann, C. 3.4. Mit: 
termaier, 9. N. — Sahrg. 1857. 1. Stk. Braunfchweig. 
Schwetſchke & Sohn. 8. Geh. pro cpit. 2 Thlr. 

“hin für dtſchs. Wechfelreht hrsg. v. E. Siebenhaar u. Th. 

Tauchnitz. 6. Bd. 1. Hft. Leipz. B. — gr. 8. Geh. 2% Thlr. 

Archiv f. d. civiliſt. Braris. Hrsg. v. Brande, v. Linde, Mitter- 
nn" u. v. Bangerow. 40. Bd. 1. Hft. Heidelberg Mohr. pro cplt. 

r 


gr. 8. pro epit. 2 Se. 

Auserlefene einiieeht sfprüde ber hoheren Gerichtsſtelen in Würt- 
‚temberg. Hrsg. v. C. F. A  zafel, Fortgeſ. v. Th. Tafel. 3. Bd. 1. Hft. 
Stuttg. Lindemann. gr. 8. 18 Sgr. 

Entfheidbungen des Kgl. Obertribunals ge im amtl. Auftrag 
v. — Decker u. Heinſius. 34. Bd. — 4. Bd.] Berl. Hey: 
mann. gr. 8. Geh. 2 Thlr. 35. Bd. [3. F. 5. Bd.] — gr. 8. oc. 3 Thlr. 
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Gerichtsſaal. Beilageheft Am Suliheft. 1857. Erl. Enke. gr. 5. 4%, Thh 

Girtanner, ®., Nechtsfälle zu Puchta's Vandeften. Für d. academ. Ge 
brauch zufammengeftellt. 3. Aufl. Iena. Maufe. gr. 8. Geh. 2 Thlr. | 

Jahrbücher f. d. Dogmatif des heutig. röm. u. dtſchn. Privat: 
rechte. Hrög. v. & F. v. Gerber u. R. Ihering. 2. Br. 1. Hft. 
ideen e pro a Rei ſſenſch ® 

Jahrbücher der dtſchn. Rechtswiſſenſch. u. Geſetzgebung. Hrsg. 
v. H. Th. Schletter. 3. Br. 2. Hft. Erl. Enfe. gr. Ber. % Thlr. 

Kritiſche Ueberſchau der dtſchn. Geſetzgebung u. Rechtswiſſen— 
ſchaft. Hrsg. v. & Arndts, J. C. Bluntſchli“u. J. Pözl. 5. Bd. 
1. Hft. Münch. Literar.-Artiſt. Anſtalt. gr. 8. pro cplt. 2 Thlr. 12 Sgr. 

Rechtsſätze aus Erfenntniffen und Verordnungen der oberften Juſtiz— 
u. Spruchbehörden d. Kgr. Sachſen. Hrög. v. ©. A. Ackermann. N. F. 
1. Bd. 2.—4. Hft. Wurzen. Berlags-Comptoir. gr. 8. à % Thlr. 

Sammlung der Entfd enungögründe d. O⸗A⸗-Gerichis der 4 freien 
Städte Deutfchlande zu Lübeck in bremifhen Civil: Rechtsiachen. 3. Bo. 
Bremen. Heyfe. Ker.:8. Geh. baar 8 Thlr. 12 Sgr. 

Sammlung von Bräjudizien ber oberftien Gerichtshöfe Deutfchlands in 
Handels, See: u. Wechſelrechts-Streitſachen bis zu Ende d. I. 1856. Hrsg. 
v. G. M. Kletke. 1. Fortießung. Erl. Ente. gr. 8. Geh 24 Ser. 

Mürttembergifhes Archiv f. Recht u. Rectöverwaltung m. Einfchluß 
der AdminiftrativeJuftiz. Hrsg. v. Sarwey. 1. Bd. 1. u. 2. Abth. Stuttg. 
Lindemann in Comm. gr. 8. pro cplt. 2 Thlr. 4 Egr. 

Zeitfhrift f. d. gefammie Staatswifienfhaft. In Verbindung m. 
K. H. Rau, R. Mohl u. ©. Hanffen hrög v. Shüg, Hoffmann, 
Helferih u. Weber. XII. Jahrg. 1. Hft. Tübing. Laupp. gr. 8. 
pro cplt 4% Ihlr. 

Zeitſchrift d. Notariat. Hrög. v. d. Verein f. d. Notariat. 2. Jahrg. 
1557. 12 Nrn. Cöln. Ehmik in Comm. gr 4. baar 2 Thlr. 

Zeitfhrift f. Geſetzgebung u. Rechtspflege des Kgr. Bayern. 4. Bd. 
1. u. 2. Hft. Erl. Palm & Ente. gr. 8. a 22 Egr. 

Zeitſchrift f. Kunde u. Fortbildung der Zurderifhen Rechts— 
pflege. Hrög. v. I. Schauberg. 4. Br. 1. Hft. Zürich. Schultheß. 
gr. 8. pro cplt. 2 Thlr. 

Seitfährift f. Rechtspflege u. Derwaltung zunächſt f das Kgr. 
Sachfen. Hrög. v. Th. Tauchnitz. N. F. 15. Bd. 5. u. 6. Hft. Leipz. 
B. Tauchnitz. gr. 8. & % The. N. %. 16. Bo. 1. 2. 3. Hft. Ebend. gr. 8. 


a Thlr. 

Zeitfärift f. föweijerifßes Met Greg, v. Ber Dit, I Sänell 
u. F. v. Wyß. 6. Bo. 1. Hft. Bafel. Bahnmaier,. gr. 8. pro cplt. 
2 Thlr. 12 Sgr. 


10) Geſetze und Gefepfammlungen, populäre Literatur, Zuftizpolitif, 
encyFlopädifchslerifalifche Werke und Anderes. 


Amelun & E M., die Speclalgefeße f. d. Provinz Schlefien. Berl. Sacco. 
8. Geh. % T 


r. 3 r. 
af, H., Alphabetifhe Sammlung aller politifchen Geſetze des Kaiferth. Der 
fterreich. 1. u. 2. Thl Wien. Manz in Comm. gr. 8. Geh. & 28 Ser. 
Böcker, F. W, Lehrb. der gerichtl. Medicin m. Berüdfichtigung d. gefammt. 

Deutſch. u. Rhein. Gefepgeb. 2. Aufl. Iferlohn. Bävefer. gr. 8. art. 2% Thlr. 
— d. Dergiftung in forenfifcher u. Elinifcher Beziehung. Iſerlohn. Baͤdeker. 
gr. 8, Geh. 1 Thlr. 


su 


wat 
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Danktwarbt, Nationalöfonomie u. Jurisprudenz. II. u. IH. Roſtock. Leo⸗ 
pold. gr. 8. Geh. % Thlr. 

Das baherifhe Landrecht f. d. Bürger u. Landmann. Pr ie Ai Br 
u. brög. v. practichen Juriſten. Muͤnch. Lentner. gr. 8. 

Das Berggefeh bes Großherzogth. Sachſen nebfl pre —*8 
tionspatente v. 22. Juni 1857. — Böhlau in C. gr. 4. Geh.Thlr. 

Das Regierungsblatt f. dv. Kgr. Württemberg im Auszuge. Jahrg. 
1856. A. u. d. T.: Sammlung der im Regierungsblatt u. im Staatsan- 
ieiger f. d. Kor. Württemberg enthaltenen Geſetze, Verordnungen ꝛc. Etuttg. 

etler. gr. 8. Geb. 1% Thlr. 


Ebhardt, C. H, Allgem. Regifter zur Sammlung der Gefehe, Verordnun⸗ 


gen u. Ausfehreiben f. d. Kgr. Hannover v. 1818— 1856. Hannover. Gebr, 
Sänede. gr. 4. Geh. 2%, Thlr. 

— LGecſetze, — e Ausſchreiben f. d. Kgr. Hannover aus d. Zeit⸗ 
raum v. 1813—1839. 3. $. 185155. 2. Bh. Gott. Vandenhoeck & Ru: 
precht. g, 8. Geh. 3% Thlr. 

Fiſcher, Ueber die Errichtung aatswiftentgaftl Seminarien auf diſchn. 
Univerfitäten. Jena. Maufe. gr. 8. Geh. 4% Thlr, 

Befegfammlung fürs Haus. Kine Bufammenfellung ber wichtigften 
Be FAR d. Preuß. Staatsbürger. 6. Aufl. Berl. Heymann. Lex.⸗8. 

ch, Ir 

Befesfammlung f. d. BA AAN Bande HAAR fhen Lande. 2.8. 
umfafjend d. Zenraum v. Anfang d. Jahrh. bie 3.1857. Red.v. Raabe. 
ne Diet . Bd. 1. Lfg. Wismar. Hinftorff ſche Hofbuchholg. Xer. = 8. 

e 

Herold, W., Weohjelftempel- Pfliht, Strafe u. Strafverfahren nah Preuß. 
Recht. Ranubur Garde. gr. 8. Geh. 6 Ser. 

Sohanus, , Sandbuc b. Geſetze, Berorbnungen u, fxſchriften für k. k. 
ein” Mien. Braumüller. Ler.:8. Geh. % 

M anen, 3 F., re des Berwaltungsrechts = u. Rechtöverfahtens, Tüb. 

aupp. gr. 8. Geh. 1 

Möller, W., das Beiteegiänemufif der a genmark Ab. Befltafung ber 
Verbrecher. Caffel. Appel. gr. 8. Geh. 4 Thler. 

Neue Geſetze, Verordnungen ac. f. d. Kgr. Bayern. 5. Bochn. 
1. 2. 3. 4. %fg. Münd. Franz Geh. a % Thlr. Schreibp. & 24 Egr. 
Neue Suftiz- Sefe eu. a rungen. d. Kgr. Bayern. 1. Boͤchn. 

1. Lfg. Ebend. 8. Geh. 12 

Nikiſch, 2, Preußens Beetfanntung 1806—56 in einer Auewahl f. prak⸗ 

tiſche Zuriften. 1. Lfg. Berl. Heymann. Ler.:8. Geh. % 3 
oll, 8, Betrachtungen üb. d. gefammten Gerne d. Preuß. 
Staats, 1. Hft.: „Suum cuique.“ Brandend. Müller in E. gr. 8. % T ir. 

Oſtrow, M. v., Lerifon der polit. Gefebe des gaſen Deſerreich 1. 
Wien Samarsfi, Dittmarſch & Co. gr. 8. Geh. 3 

Planitz, © N. v. der, Grundzüge einer fanbgemeliberebmung f d. thüring, 
Staaten. eezlotategiſhe en, Krititen und Borfchläge. Jena. Brom: 
mann 

Breubifder zerminfatender d. 3. 1858. Berl. Deder. Engl. Einb. 
Y, Thlr. ef 27% © 

Brovinzialge eefammlung f. d. öftl, Landestheile des Preuß. Staats. 
Berl. Seymann. ker.:8. Geh. 1 Täler. 

—— bay Ai" b- wefll. Landestheile d. Preuß. Staats. 
Ebend. Lex.⸗8 eh. 11, 

Duandt, €. der Preuß. Sul Kaflen- u. Rechnungsbeamte. 5 Hfte. 
Ebend. in Comm, gr. 4. 2% Thlr. ' 


Jahrbuch I. öl 
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Rechtslexikon zc. v. Weiske. vei D. Wigand. 11. Bd. 5. u. 6. 2fg. 12. 3b. 
1. Lfg. gr. 8. Geh. a % Thle. Velinpap. a % Thlr. 

Sammlung der Deiehe u. nungen m Suftizfache f. d. Ka i⸗ 
Beh Zegegre id. 7. u. 8. Bd. Wien. F. Manz. br. 8. ſech baar 
2 Thlr. 2 

Sammlung v. Gefeben üb. d. evan En proteft. Kiegen, Sdul: 
u. Aimenmefen im Otopher ee nen Hrsg. v. I. H. Nie er. 
Fa v. 8 — —— d. od. N. F. 1. Bd. 3 Ar Lahr. i⸗ 

gr. 8. Ge 

ei er, C., das öffentliche Berl iaverfahren u. das heutige Gefaͤngniß⸗ 
wein. Meunobe Fiſcher. Ler.:8._ Geh. 6 Egr 

Shweib a, &., Commentar der Sehührengefepe v. 9. Febr. u. 2. Aug. 1850. 
Wien. Braumäller. Ler.:8. Geh. 2 Thlr. 

Seybold, F. v., die Rüdwirtung der bevorſtehenden Reformen der Rechts⸗ 
pflege auf Mitglieder d. Advokatenſtandes. Münch. Lindauer in Comm. 

8. 12 

Satut u. — d. se „sreblivereine f. d. Provinz Pofen. 
Poſen. Merzbady. gr. 8. Geh. 6 

Sermintalenber fi b. Preuß. Suflfeamten auf d. J. 1858. 2. Jahrs. 
Berl. Heymann. 16. In engl. Einb. %, Thlr. Durchſchoſſ. S 

(Badiſche) Berorbnung 16 die Beitreibung ber auf d. öffentlichen Recht 
beruhenden Säulsigfeiten an die Staats:, Steuer: u. Zollfaflen. Carlsruhe. 
Müller. 4. Geh. Y, T 


11) Ausländifches Recht *). 


Annali di diritto teorico pratico. Opera periodica compilata 
per cura di L. Capuano. Anno I, 2 voll. in 12 fasc. Napoli 1855 — 
67. 8. 6 Thlr. 

Benech, M., M&langes de droit et d’histoire. Publies sous les auspicea 
de l’Academie de l&egislation et pr&cedes d’une Notice sur la vie et les 
travayx de l’auteur. Paris. Cotillon. 8. 7 fr. 

Blackstone, W., Commentaries on the Laws of England in Four 
Books. New edition adapted to the Present State of the Law. By Ec. 
Malcolm Kerr, London. 16 Thlr. 24 Sgr. 


Dictionnaire de l&gislation, de jurisprudence et de doctrine en 


matiere de mines, minieres, carrieres, forges, hauts-fourneaux, tourbieres, 
usines metallurgiques etc., contenant, par ordre chronologique et sous 
forme analytique, les lois, reglements, decrets, 'ordonnances royales, ar- 
retes, avis du conseil d’Etat et du conseil des mines, ainsi que les dé- 
cisions judiciaires et administratives intervenues en France et en Belgi- 
que depuis 1810 jusqu’en 1857; par un avocat & la Cour d’appel de 
Liege. 1 . partie (volltändig 2 parties.) Lidge. 8. 2 Thlr, 

Baltin, 4., Ueber ben Anzeigebeweis in Livland nad Theorie u. Praris. 
Riga. v. Bötticher. gr. 8. Geh. 15 Sgr. 

Historise patriae monumenta edita iussu regis Caroli Alberti. Li- 
ber iurium reipublicae Genuensis. Tom. II. Münch. Franz in Comm. 
Geh. 16 Thlr. 

Kreyzer, S., Het Mohammedaansche strafregt, naar Arabische, Javaan- 
sche en Maleische bronnen. ’s Gravenhage. H. C. Susan. gr. 8. 1 fl. 
Lov, Kong Christian den Femtes Danske. Under det juridiske Facultets 

Tilsyn udg. af S. Schyt. 1856. 12. 1 Thir. 18 Ngr. 


*) Hierzu in dem naͤchſten Heft noch Nachtraͤge. D, R. 
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Mason, J., An Inguiry into the Laws which regulate. the Circnlation 
and Distribution of Wealth. New-York. 1 Thir. 25 Sgr. 

Marcade, B., Abriß des franzöf. Civilrechts. Ins Deutfche übertragen v. 
A. Pfaff. 2.2. 1. 2fg. Heidelb. Bangelu. Schmitt. gr. 8. Geh. % Thlr. 

Memorie e documenti inediti spettanti alla Storia del diritto Ite- 
liano nel medio evo. Volume unico. Fascicolo I. (I. Appunti per la 
Storia del diritto Longobardo di Giovanni Merkel [überfeßtv. Bol- 
lati]. II. Chiosa alle instituzioni di Giustiniano.) Torino. Presso gli 
Eredi Botta. Lex.-8. 

Orlando, D., Un codice di leggi e diplomi Siciliani del medio evo che 
si conserva nella bibliotheca del Comune di Palermo ai segni. Q. q. H. 
124. Palermo. 8. 6 Thlr. 

Rechtsfälle mit Entfheidungen der franzöf. u. belgifch. Gerichts: 
böfe. Hrsg. v. &.Laudhard. 10. Bd. od. N. F. 7. Br. 1. Hft. Mann- 
heim. Götz. pro eplt. 2 Thlr. 

Shaw, G., The Law and Practice of Parliamentary Elections and Regis- 
tration of Voters. With an Appendix, containing the Reform Registration 
of Voters and corrupt Practices Preventions Acts. London. 2 Thlr. 6 Sgr. 

Le Senne, N. M., Code des brevets d’invention, dessins et marques de 
fabrique et de commerce, en France et à l’etranger, renfermant le com- 
mentaire de la loi francaise sur les brevets, etc. Paris 1858. Lacroix- 
Comon. 8. 5 fr. 

Stemann, C. 2. €, das Güterrecht der Ehegatten im Gebiete des Jüt⸗ 
[hen Lovs. Kopenhagen. Gyldendal'ſche Buch. gr. 8. Geh. 1%, Thlr. 

Vedel, E., Den Slesvigske Privatrets almindelige Deel. 8. 2 Thlr. 6Sgr. 
Gbd. 2 Thlr. 15 Sgr. 

Warren, Sm., A Manual of the Parliamentary Election Law of the Uni- 
ted Kingdom of Great Britain and Ireland, with the Addition of Sta- 
tutes and Decisions of the Court of Common Pieas to the Present Time. 
London, 8. 10 Thlr. | 


Mecenfionenverzeihniß. 
(Mat bis October 1857.) 
Aderm L an Rechtsfäke u. Srienntniffe des D:A.®. zu Dresven. Krit. Ueber: 
au V. 1. 


ſch 

Actenſtücke des evangel. Oberkirchenraths. 4. Bd. Spener'ſche 39. 99. 

Allgem. Gerihtsztg. f. d. Kgr. Sachfen. (Heibelb.) Krit. Ztfchr. IIII. 
4. Magaz. f. Hannov. Recht 2. (Münchner) Krit. Ueberſchau V. 3. 

Allg Shwurgerihtsztg. Deutiches Mufeum 32. 

ar a due Friminalrechts. Oeſterr. BI. f. Literat. 23. (Münchner) Krit. 

e au V. 3. 

— f. Entſcheidungen d. oberſten Gerichte. (Münchner) Krit. Ueberſchau V. 1. 

Asher, Essai concernant les principes à poser pour le droit maritime 
international de l’avenir. ' The Westminster Review. April. 

Aull, d. bayer.. Hausadvofat. Heindl, Repertor. 3. 

Bärwald, Meb. d. Urkunde König Rudolph's I., betr. d. bayer. Kur. Kath. 
Literaturzig. 18. Gersdorf Repertor. 7. Literar. Gentralbl. 21. 

Bei Ha . 3, Preuß. u. deutſchn. Kichenreht. Deutſchland 132. Kathol. Lites 
raturzeitg. 29. 

Beler u. Muther, dohrbug. Literar. Centralbl. 25. 

Berger, Beiträge. Literar. Centralbl. 27. 

Biedenweg, Commentatio. Literar. Gentralbl. 24. 
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Binder, Handb. d. lathen herechts. Kathol. Literaturztg. 20. Archiv für 

kathol. Kirchenr. II. 1 2. 

Biſchoff, Oeſterr. Stadtrechte. Literar. Gentralbl. 24. 

Blätter f Rechtsanwendung in Bayern. (Mündyner) Krit. 2 eberfhau V. I. 

Blaſchke, das öſterr. Wechſelrecht. Schletter, Jahrb III.2 

Bluntſchli u Brater, Staatöwörterbud. Bresl. Ztg. 141. Kathol. Lite: 
rafurzeitg. 29. Schlef 3tg 155. BI. f. Kunſt u. Lit. 3. N. Zürcher 
Stg. 50. Sonntagsst. zur Wolköztg, 5. D. Reform 91, Der Wanderer 353. 

Bluntſchli, Allg. Staatsrecht. Revue des deux mondes. Juni 2. KRathol. 
Literaturztg. 37. 

80| A gas Frankfurter Transſcriptions- und Hypothekenweſen. Di: 

ascalia 81. 

Brauer, die dtſchn Schwurgerichte. Gersdorff, Repert. 8. 

Bzan u. Birth, Zinswuchergefepe. (Münchner) Krit. Ueberſchau V. 1. 

uſtria 

Brinz, Lehrb. der Pandekten. Literar. Gentralbl. 22. 

Bulgari ad Dig tit. de diu. R, J. comment. ed. Beckhaus. ($eibelb.) 
Krit. Zeitſchr. IIII. 4. 

Bulmerincq, Denatura principiorum iuris inter gentes positiui, (Mändh- 
ner) Krit Ueberſchau V. 1. Schletter, Sahrb. TIL 2. 

Buſch, Beiträge zum Meierrecht. Echlettexr. Jahrb. IH. 2. 

Cherrier, Enchiridion iur. écclesiastici Kath. iteraturgtg, 37. 

Ghlumedy, Dorfweisthümer. (Münchn.) Krit. Ueberihau V. 1. Berl. Re: 
vue IX. 9 Schletter, Sahrb. III 2. 

Consbruch, Ucher d. Befugniffe der Concurs-Gläubiger ꝛc. Spener’fche tg. 
98 Der Gerihtsfaal 8. 

de Cussy, Phases et causes celdbres da droit maritime. Schletter, 
Jahrb. III. 2. 

Dankwardt, Nationalöfonomie u. Jurisprudenz. Allgem Zeitg. 113. Hei: 
delb. Jahrb 19. Literar. Centralbl. 32. Morgenblatt der Banks u Handels⸗ 
ztg 284. Berl Revue IX 3. Die Reform 6 

Danz, der fafrale Schug Gersdorff, Repertor. "2. 

2. —8 Goncorvat u d Ritter Bunfen Archiv f. kathol. Kir: 

enrcht I 3 

Das öfterr. Concordat. Archiv f. kathol. Kirchenrecht I. 6. 

Die Saiantfhen Inftititionencommentarien übel. v. Beckhaus. 
Gersdorff Repertor. 13. Köln. Zeitg. 193. Heidelb. Jahrb. 45. Kathol. 
Literaturzeitg 41. 

Die Gemeinbegefegaebung der Pfalz. Schletter, Aahrb III. 2. 

Dollmann, der bayerlihe Strafproceß. Der Gerichtsſaal 9 

—— die Befeßgebung des Kgr 'ayern Schletter, Jahrb III. 2 

Eiſenlohr Samml. ver Geſetze zum Schutze des literar. Eigenth. Gerss 
dorff, Repert. 13. 

Entfheitungen tes Kgl Obertribunafs. Epener'ſche Ztg 113. 

Esmarch, Rom. Rechtsgeſchichte. Kathol. Literaturzeit. 22. Literar. Cen⸗ 
tralblatt 40 

Fifcher, Preußens Taufmänn. Recht. Oeſterr BI. f. Literat. 21. Deutfches Mu: 
ſeum 26 vit Centralbl 36. 

Fiſcher, Ueber die Errichtung flaatswiffenfchaftl. Eeminarien.. (Münchner) 
Krit. Meberichau V. 2. 

Fit ting, lieber d Begriff ver Rückziehung. Münäner) Krit. Ueberfhau V.1. 

Kranz, der Preuß. Givilprozeß Heidelb Jahrb. 3 

Friccius, Preuß. Militairgefehfammlung. Allgem deutſche Rilitair⸗ u. 
Marinezeitg. 39. 


vn 
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Friedländer, der Rechteſchutz gegen Nachdruck. Gersborff, Repert. 13. 

Fürſtenthal, allg. Gerichtsordn. f. d. Preuß. Staat. Spener'ſche Ztg. 21. 

Gaupp, von Fehmgerichten. Anz. f. d. Kunde deutſcher Vorzeit 9. 

Geneſis d. Concordats zw. Oeſterreich u. d. paͤpſtlichen Stuhl. Archiv f. ka⸗ 
thol. Kirchenr. 3. 

v. Gerber u. Ihering, Jahrbücher (Heidelb.) Krit Zeitſchr. IIII. 4. 

Gneiſt, Geſchichte der Aemter in England. Berl. Revue IX. 4. X.1. D. 
Orenzboten 20. Menzels Literaturbl. 52. 53. Illuftr. Sig. 733. The West- 
minster Review. Juli. Weftermanns Illuſtrirte Monatöhefte 13. Literar. 
@entralbl 40. 

Goltdammer, Arhiv. (Münchner) Krit. Ueberfhau V. 3. 

Gräff u v. Rönne, Ergänzungen u. Erläuterungen der Preuß. Rechtsbü⸗ 
her. Sclef. Itg. 389. 

Haenel, Corpus legum. Gersdorff, Repertor. 8. 

0% Hr d. preuß. Gejeßgebung üb. mündl. u. öffentl. Verfahren. Goltdammer, 

rhiv V. 2, 

Halmer!, Magazin. Defterr. BI. f. Literat. 23. 

Haimer!l, Darftellung der neueften Competenzvorſchriften. Defterr. BL. f. Li⸗ 
terat. u. Runft 35. 

Haller, Enchflopäpie der bayer. Geſetzgebung. Schleiter Iahrb. III. 2. 

Haushalter, d. flaatsrechtl. Verhältniffe ver evangel. Geiſtlichkeit. Literar. 

Centralbl. 21. 

Hafenbalg, Beiträge zur Lehre v. d SIntereeffion. Literar. Gentralbl. 28. 

Heffter, Preuß. Civilprozeß. Literar. Centralbl. 18. (Münchner) Keit. 
Ueberihau V. 2 

Hegel, Geſch der medlenb. Landſtäͤnde. Ztfchr. f. diſch. Kulturgefch. 4. Ber: 
Iiner Revue IX. 10. 

Held, Eyſtem d. Berfaffungsredhtes. Kath. Literaturztg. 24. 

Herbſt, Enticheivungen. Defterr. BE. f. Literat. 20. 

Hersfeld, Repetitorium. Liter. Centralbl. 31. 

Hillebrand, Lehrb.d difchn. Staats: u Rechtsgeſch Schletter, Jahrb. III. 2. 

Hinfhius, das lanvesherrliche Patronatsrecht. Kath. Literaturztg. 22. (Münch: 
ner) Rrit Meberfhau V. 2. Archiv f Fathol Kirchenrecht I. 10. 11. 

Hirt, d. Diebſtahl. Archiv F. dtſchs. Polizeiweſen 1. 

Hofmann, Gerichtl. anthropolog Bemerfungen zum Entwurf des neuen 
Bayer. Str. G.B Giersrorff. Mepertor. 6. 

Hoxgendorp, Commentatio de juris gentium studio. Schletter, Sahrb III. 2. 

H ner. Ueber die informatio ex speculo Saxonum. Literar. Central: 

att 33 ’ 

Jacobi, Meb Remiſſion d. Rachtzinfes. Literar. Centralbl. 22. 

Jacobſon, Ueb das öfter. Concordat. (Mündn.) Krit. Ueberſchau V. 2.3. 
Theolog Literaturbl 31. Archiv f Fathol. Kirchenr. I. 6 

Sanffen, Kirche u. Staat. Deutſchland 203. Kathol. BI. f Literat. 117. 

Instructio pro indieiis ecclesiasticis. Beil. zur Philothea 7. 

Kärher, d. Straferfenntniß. Literar Gen'ralbl 29. 

v. Raltenborn. Geſchichte der dtſchn. Bundesverhaͤltniſſe. Oeſterr. BI. f. 
Literat. u. Kunſt 31. Köln. 3tg. 216. Kath. Literaturztg. 40. Hamburg. 
Nachrichten 222. 

Kaufmann, bie Spee einer Weltafademie des Vöolkerrechts. Schletter, 
Jahrb. IM. 2. 

Kletfe, Samml v Bräjupizien. Mag. f. Hannov. Recht 2. D. Gerichts⸗ 
faal 8. Hamb Nachrichten 163. Defterr. BI. f. Lit. u. Runft 34. Liter. 
Gentralbl. 35. Spener’fhe Itg 223. (Münchner) Krit. Ueberfhau V. 3, 

Knapp, Syſtem der Mechtsphilofophie. Magaz. f. hannoy. Recht 2. Literar, 
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Eentralbl. 29. Allgem. 3tg. 192. 193. Der Gerihtsfanl 8. Kath. Literat. 
Stg. 35. (Münchner) Krit Ueberfhau V. 3. 

Köppen, die Erbſchaft. Heidelb. Jahrb. 44. 45. Kath. Literaturzig. 41. 

Kopsz, ius matrimonisle nonum Catholicor. Rath. Literaturzig. 36. 

v. Kräwel, Vorſchläge. Archiv d. Criminalrechts 1. Köln. Sig. 115. Liter. 
Gentralbl. 34. 

Kreyßig, Juſtus Möfer. BI. f. liter. Unterhaltung 32. 

Kris, das ſächſ. Strafproceßrecht. Literar. Gentralbl. 31. 

ug Commentar zum fähf. Str. G.B. Gersdorff, Revert. 6. 
been zu einer gemeinfamen Strafgefeßgebung. Literar. Gentralbl. 24. 

ag. f. hannov. Net 2. (Heidelb ) Krit. Stfchr. IITI. 5. Gersdorff, Repert. 
13. Archiv d. Kriminalrechts 2. Hamb. Eorresp 192. 

Kuntze, die Obligation. Heidelb. Jahrb. 26. 27. 

— der Wenvepunft Gött. gel. Anzeigen 105—107. Köln. Ztg. 213. 

de Lagarde, Reliquiae iur. ecclesiast. Deutfche Itſchr. f. chriſtl. Wiſ⸗ 
ſenſchaft 20 ff. Götting. gel. Anzeigen 101—103. 

Lang, Beiträge zur Hermeneutif. Gersdorff, Repertor. 8. 

Lebret, bie Strafrechtöpflege der Gerichte des Kyr. Württemberg. Gersporff, 
Repertor. 16 Der Gerichtefaal 8. 

Leite, Web. die Verfaffungszuflände in Preußen. Preuß. Wochenbl. 9. 

v. Linde, Poſtrecht. (Münchner) Krit. Ueberfhau V. 3. 

— Betrachtungen üb. die Kirchengewalt (Münchner) Krit. Ueberfhau V. 2. 

— Gleichberechtigung d. Augsb. Confeſſion m. d. Kathol. Religion. (Münch: 
ner) Krit. Ueberfhau V. 2. ' 

Loberſchiner, Verſuch einer Erläuterung des Concordats. Arhiv für Fas 
hol. Kirchenr. I. 6. 

Lorenz, d. flebente Kurſtimme bei Rudolph's I Königswahl. Kathol. Lite- 
taturzeitung 18. 

Marezoll, Inſtitutt. Deutiche allg. Itg. 155. Gersporff, Repert. 13. 

Martens et de Cussy, Recueil. Deutſche allgem. Itg. 174. (Münchner) 
Krit. Ueberſchau V. 3. 

Martin, Lehrb. des Criminalproz. Deutfche allgem Zeitg. 155. (Münchner) 
Krit. Ueberſchau V. 3. 

Martin, Borlefungen üb. den deutfchen gemeinen bürgerl. Proz. (Münchner) 
Krit. Ueberſchau V. 2. 

Matthiä, Sontroverfenlerifon. Literar. Gentralbl. 28. 

Mejer, Inftitutionen d. Kirchenrechts. Archiv f. kathol. Kirchenr. 2.3. Lite- 
rar. Gentralbl. 25. 

Michelfen, Urkundl. Ausgang d. Graffhaft Orlamünde. Lit. Gentralbl. 35. 

Mommfen, Beiträge 3. Obligat. Recht. (Münchner) Krit. Ueberfchau V. 2. 

Moy de Sons, Grundlinien einer Philoſophie des Rechts. (Münchner) 
Krit. Ueberfhau V. 3. 

Muther, Sequeftration u. Arreſt. Schletter, Jahrb. III. 2. 

Monatsfhrift d. wiffenfhaftl. Vereins in Zürich. Schletter, Jahrb III.2. 

Neumann, Recueil des traites etc. The Westminster Review. April. 

Nizze, das allgem. Seerecht. Defterr. BI f. Lit. u. Kunft 34. 

Nöllmer, d. monarchiſche Prinzip. (Münchner) Krit. Ueberfhau V. 1. 

Drtloff, Seimbad u. Bermehren, Suriftifche Abhandll. Gersborff, Re: 
pert. 11. Literar. Gentralbl. 30. 

Dfterloh, Lehrbuch d. Civilprozeſſes. Literar. Centralbl. 26. (Münchner) 
Krit. Ueberfhau V. 2. _ 

Dfenbrüggen, ber Hausfrieven. Literar. Centralbl. 33. (Münchner) 
Krit. Ueberſchau V. 3. 

Benfa, Beantwortung einer eherechtl. Trage d. h. Schrift. Kath. Litztg. 36. 


Kr 
M 
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Pe Handb. d. kathol. hr nteqts Schletter, Jahrb. II. 2. Arch. 

f. kathol. Kicchenr. I. 10. 11. Kathol. Literaturztg. 40. 

». — er, d. ‚ Brundgüge d. preuß. —— (Mündyner) Krit. 
eberſchau V. 

Poeschmann, " Observatt ad ius antiiustinianeum. Gersdorff, Repert. 16. 

Preußiſcher Termintalender f 1858. Spener’fche Ztg. 175. Sonntagsbl, 
zur Volkszeitg. 5 

Pruner, die Lehre vom Recht. Kathol. Wochenſchr. 35. 

Rechtsquellen v. Bafel Stadt u. Land. — Centralbl. 31. 


Ritschl, Legis Rubriae pars superstes. Ru | Philologie. 5. 
Römer, Samml, der Entſcheidungen d. O.⸗A übed. (Mänd) Kit. 
Meberihau V 


Ra ßle  Snfiem der Staatslehre. The Westminster Review. Juli. Literar. 
entra 36 
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Drud von C. P. Melzer in Leipzig. 








—- 














— 





UN 


3 2044 098 650 021 


